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DA ristotelis libri quum omnes, si quis penitus eos intel. 
ligere voluerit, diligens studium et acerrimam mentis in- 
tentionem requirant, tum eos, qui metaphysicorum nomine 
feruntur, praecipua quadam difficultate laborare inter 
omnes convenit, siquidem de sententiarum obscuritate, di- 
cendi brevitate, argumentandi subtilitate non magis vete- 
res queruntur quam recentiores interpretes. Est autem 
triplex fere fons, unde singularem hanc difficultatem ma- 
nare dixerim. Ac primum quidem et haud scio an maxi- 
mum intelligendi inpedinentum in ipsa rerum, quae tra- 
ctantur, natura positum est. .Quum enim philosophus de 
abditis sciendi principiis agat et de iis rebus disputet, quae 
a sensuum evidentia longissime remotae unice mentis acie 
judicantur, non est mirum quod, quae summo ingenii acu- 
mine reperta sunt, non sine magna animi intentione per- 
cipi possunt, Quae quidem difficultas ex ipsa rei. indole 
exorta eo augetur, quod Aristoteles non satis habet suam 
sententiam proposuisee et demonstrasse, sed simul prio- 
rum philosophorum placita breviter, ut inter agnoscentes, 
notat et ita perstringit, ut comprobando quae recte illi 
statuerint, refutando quae secus, suam doctrinam prae- 
paret et illustret; nobis vero, quibus superiorum philoso- 
phorum sententiae magnam partem ex ipsa modo Aristo- 
telis notatione divinandae sint, haec earum existimatio 


rem obscurat saepius quam illustrat, Altera difficultas 
Bouitz, observ. in Arist. 1 
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cernitur in metaphysicorum ordine et compositione, Ea 
est enim totius operis ratio, ut jam antiquitus a doctissi- 
mis interpretibus dubitatum sit, verene hi libri eo, quo 
traditi sunt, ordine ab Aristotele scripti sint, an omittendis 
adjiciendis transponendis libris totius operis integritas sit 
sublata, Qua de re quidquid statuitur, hoc unum ex ipsa 
quaestione multum ac varie tractata manifestum est, non 
esse eam hujus operis formam, ut ordine et contextu sin- 
gularum partium multum adjuveris ad summam libri per- 
Spiciendam, sed contra assidua lectione et accurata cognui- 
tione eo enitendum esse, ut probabilem de vero partium 
ordine conjecturaim facias. Tertium denique impedimentum, 
quod verba scriptoris.multis librariorum erroribus inquipata 
sont, commune illud quidem est Arisfotelis . metaphysicis 
cum reliquis omnibus antiquitatis scriptoribus, sed aliquanto 
famen inajus et gravius in his libris videtur. Commune 
dixi hoc esse incommodum Aristoteli.cum reliquis scripto- 
ribus, quorum libri aefateim tulerunt, siquidem quod de 
singulari qnodam fato librorum Aristotelicorum accepimus, 
quod omnem spem vel accedendi ad. genuinam eorum for- 
snam prorsus eximeret, ita est explosum a viris doctissi- 
mis, ut non debuerit nuper conquisitis temere levissimis 
rationibus restitui.').: 'Quae.antem communis fuit omnibus 
&criptoribus fertuna, ea gravius deiriméntum, quam aliis 
multis,: Aristotelis libris ac praecipue metaphysicis videtur 
attulisse; nimirum. quo quid difficilius erat ad intelligen- 
dum, .eo. proniores ad errandum ) librarios fuisse consenta- 
nedm est. ' 

1) Befutarunt notissifiam Strabonis :et Plutsrchi ribrrátionem Bran- 
dis, Rheio:, Mus.:L, 3, p. 236 — 254; 1, A p. 259 —.986, Kopp, ibid. 
HH, 1, p. 933—104, Stahr Aristot. II, p. 1—166; defendere suscepit 


Glaser, 9die Metaphysik des s. Avístoteles, nach Compositión, Inhalt und 
Methoile;'p. 3— 18. Ut 
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.. diae. igitur..diffienltates superandae erunt, sí ad ple- 
nam et.perfectam metaphysicorum Aristotelis cognitionem 
pervemire voluerimus, Quam quidem ad rem quim nostrü 
astate,-.ex quo post diutinnm: ohlivionem . stndiurà. Aristo- 
telis renovar: coeptum est; 1irultnm- a..wiris doctis collatum 
sif, non pariter tamen "horum studiorum fructus: ad:tria; 
quae distinximus, difficultatis genera: pertinuit. Etenim & 
philosophia.exotitum: est novum illud. Aristotelis studium, 
' quae quam; summort(m ingeniorum contentione nostra aetate 
et:ndstra. maxime in patris exenita et florens suas ipsa 
eriginés coepisset respiceré&,.fieri aon potuit, quin is phi. 
losópbus ;prae: ceteris celebraretur, . qui. et suo nomine 
gravissimus, et superiorum philosophematum ahctor: esset 
certigsinms; -.et, ner. inalta postea saecula aumrbum :obti- 
nuissef:in. uhivetsa philosophia: jisperium,. ;lKtaque quotquot 
vel univérsam . Grhecorum.. et :-Fyomanoruin pbilogophium 
enarrare susceperunt, .vel in:singulati quadam patte ela: 
boramintq omnes in eógnáscende et explicanda Aristotelis 
philosophia operan posuerunt; nec defuerunt, qui primam 
philosophiain Aristotelis, qiiàe metaphysicis libris .contine- 
twr ,.separatim.:explicare instifnerent !). "His studiis. ad 
eognescenda Aristeteliome pliilosopbiae : priitcipia -ae- &upe- 
ragdam ita! primame metaphysieorum, Jibrorum difficultatem 
multtim: jam esse prefectumc nemo negàbit, lioet plura ét 
gravipsima efiam nnne restent; quae ampliorem: disputatio. 


nd seiquirant, i: .. T ') 5475 b. uo 0», d DEG 
5 Mec. minns altera quaestin j qua: :de ordine : et compo« 
sp noe co à!tsl'se 2 osuub oc us g ion [ 


1) Prae ceteris nominandus est Biese, die Philosophie des Aristo- 
tblex. Vol. 1..1835j ; alterum . volumen ;nunc ipsum typis deserihjtur., Prae. 
tereg Michefet. examen; critique; de, l'ouvrage d'Aristote intitulé Mér 
téphysique, : Paris 8836.,.Glaser.J. l..—  Difficillinos aliquot jmetaphy- 
eicerumn lones "Trandelenburgius. illustravit duabus commentationibus: 
Platonis. de ideis,et.pumeris. doctrina ex Aristotele illustrata, 1826, et 
Ueber das ró ré 5v &lvc» bei Aristoteles. Rhein. Mya, 1828. IV. . 

1 Li 


Á 


sitione librorum metaphysicorum agitur, virerum doctorum 
diligentiam et acumen exercuit. Qua de re postquam 
Brandisius caute et eircumspecte ita egit, ut pro lubrica 
hojus rei natura non certam et omni dubitatione .exein- 
ptam, sed probabilem: sententium proponere studeret, duo 
exstiterunt viri, qui quum in sententias longe inter se di- 
versas ubirent, pariter tamen uterque ipsam rei veritatem 
se assecutos profiterentur !). . Quod haud scio an glorio- 
sius quam verius dixerint; sed quamquam multum abest, 
ut rem confectam et absolutam dicamus, ita tamen -in: dí- 
versas partes disputando quaestio praeparata est, ut quae 
potissimum possint: proponi sententiue quibusque e rebus 
judicium sit repetendum appareat. eet 
Haud pariter consultum est tertiae explicationis parti, 
quae cernitur in textu. scriptoris ;restitpendo 'et .a: librario- 
^ rum erroribus liberando, necdum plilologia ei viro, quem 
hejus disciplinae auctorem jure dicas,: debitam videtur gra- 
tiam rettulisse. " Quum: enim. diu. Aristoteles.:a philolopid 
prorsus neglectus esset, nostra aetate. primus Brandi. 
sius, et melieribus aliquet libris manuscriptis et cóm- 
mentatorum vetemim interpretatione usus, novam ineta4 
physicorum editionem 'puravit; «nno:31823, superieribus 
tanto fere emandatiorem quantum : ipseulBirandisius: snpe.« 
 Fiores editores 'suhtili Arrzstotelia cognitiene antecellekot: 
Postea quum Academis regia.Berussica consilium. cepisset 
Aristotelis opera e diutino situ excitandi, Bekloerus;, 
eummus .in restituendis :literatum monumentis:artifex, de- 
lectus ad hoc munus ab Academia, collatis quotquot repe- 


EEEMEMEEFUTS EPIS . DelWH do 5 987 (0 
1) Brahdis de perditis: Aristótélis: libis de ideis: et- de bond, 1828, 
et: Ueber die Orünung und den Zusemmiéblng der Met; des Arist, 
Berlin. "Aézd; 1834. — ^ Michelet et'Glaser.]l. H. — ' Praeterea dé 
eadei re disputárurit ''itze, de Aristotelis operum serie -et distinctione, 
1826, e& Brummerstüdt, über Inhalt und | Zusemmenhang der meta 
Bücher des Ar. 1880. ^ (t3 
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viri poterant libris 'scriptis, noyau omnium Aristotelis epe- 
zum editionem :condidit; csjus duo volumina textum conti- 
nent et enotafam e codicibus scripturae discrepantiam, 
emissa temen ea lectionis varietate, quae e commenftatori- 
bus Graecis et ex antiquissimis editionibus efferri poterat; 
tertio volumine, repetitae sunt virorum deetorum versiones 
Latinae; quarto volumine Brandisius excerpta e veteribus 
eommentárüs exhibuit, quae quinto volumine absolventur, 
Hac quidem editione quantum sit préfectum.- neminem 1a. 
tere: potest, qui eam vel, obiter cum superieribus compa- 
raverit; qupnfum etiammupne desideretur, quum ahi signi 
feurunt, tüm praeclarissime: T rendelenburgins quum 
libros de anima recenseret et monuit et luculento exemplo 
doouit, Neque omnino haec critica. quaestio ea est, quam 
eadem opera et mnims viri doctrina et. aeumine absolvi 
posse coníidas; gravissimis sane mendis subletis: facilior 
est. ad Aristetelem aditus paratus, sed cosjunctis. demum 
multorum studiis fieri poterit, ut oritioae artis opus perfi- 
eiatur, Guam ad rem suspiceris quidem eos aliquid attu- 
lisse, qui in interpretandis et convertendis metaphysicis 
versati sunt, quum multis locis per: ipsam sententiam 
vetemur in textu nunc vulgato aoquiescere;: sed et in 
Micheletii libro. frustra qwaeras, quod criticum usum 
habeat, et Biesius, de explicanda Aristetolis philoso. 
pbia egregie meritus, in interpretandis Aristetelis libris 
longius recedit,ab ipsis philosophi verbis, ut saepe nescias 
seoutusue sit lectionem. vulgatàm am aliud quid de. con. 
jectura pesuerit. Glaserus vero, qui pressius verba 
Aristotelis sequitur, quum textum metaphysieorwm ex ea, 
quam de eorum fatis amplexus est, sententia misere de- : 
pravatum et laceratum censere debeat, tantum tamen 
abest ab omni artis criticae usu, ut et locos integros sae- 
pissime perversa interpretatione corrumpat, et corruptelae 
manifestos sime ulla dubitatione verbum verbo reddens in 


vernaculum hguam.oonvestat, Hengstenbersgius, quuin 
secundum etitioiem Brandisii, antequam Behkerispa pro- 
diit, metaphysica vernaeule interpretaretur;. diligenter ille 
quidetn sed parum perspicue, interdum. sive ,swo judicie, 
sive Brandisio auctore textum tum vulgatum aptis con- 
jecturis emendasse videtur; sed quoniam a)ferum: ejus libri 
volumen, quod. adnotationes daret, non prodiit,. de.enrum 
ezmendátionum ratione non potest certo judicari, Itaque 
post.insignem Bekkeri operam nemo, quod sciam, i& 
emendando et perpoliendo metaphysicorum textu elabora- 
vit. Ac videtur tamen, licet nova e libris scriptis subsidia 
non accesserint, haud paucis locis propius ad genuinam 
Aristotelis imanum accedi pobse, si quis et ratiocinandi ne- 
xum acriter attenderit, et Aristotelis dicendi usum dili- 
genter observarit, et commentatorum veterum interpreta- 
tionem ubique contolerit. Hae ratione :et his subsidiis naus, 
quae per. novissimam editionem «omnibus in promptu sunt, 
quum bic illic imnetaphysicorum.: textum emendasse mihi 
videar, jam conjecturas meas virorum dootorum judicie 
subjicére constitui, si quid vel ex mea qualicunque opera, 
vel ex aliorum de ea judicio ad restituendum. priiimum 
libri niterein : proficeretur. : 

Scio quidem boc commentationum :genus,. quod in 
emendandis scriptorum verbis versafur, non amagnopere 
probari, quoniam conjiciendi libertas verendum est ne ín 
bariolandi tenieritatem ubeat, et exigui: animt videtur in 
singulis verbis ét litezulis haerere, ubi universi potius ope- 
ris imago anime concipienda .et exprimenda sif, Quam 
sententiam ita probo, ut oaute institnendam hanc operam, 
non ormittendam censeam. Summum enim :et principem 
locum in restituendis veterum scriptorum verbis codicum 
auctoritati deberi, quis est qui neget; sed quum. nullus 
omnino liber integer ab omni librariorum errore traditus 
nobis sit, fieri non potest quin passim ad ooenjecturas con- 
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fugiamus. Et est etiam conjecturae necessnria quaedam 
ratio, quae si pro rei natura mathesis evidentiam non 
aequat, tapta tamen est, quantam omnino res historicae 
patiuntur. Equidem hahc mihi legem scripsi, ut non quae 
posseut melins scribi, sed quae aliter soripta esse oportefet 
quaererem; mec proponam nisi eas comjeefuras, «qune et 
per se necessariae et repetita lectione confirmatae mihi 
videantur, praetermissis aliis baud paucioribus, de. quibus 
vel levis dubitatio suborta sit. — Quod autem parvum 
et exile existimatur, singulis literis et lineolis commutan- 
dis inhaetescere, equiiem neque in ea sum sententia, ut 
bune criticae artis usum ultimum finem et quasi summum 
bonum esse censeam, que referantur literarum studia, .ne- 
que vero quidquam in omni doctrina parvum esse arbi- 
tror, dummodo ad summum finem recte dirigatur. Primum 
sane ac summum est in legendo Aristotele, ut ejus philo- 
sopbiam cognoscamus eaque.cogBita in perspiciendis sol- 
vendisque gravissimis sciendi quaestionibus adjuvemur. 
fied philosophum, qualis est Aristoteles, frustra se intel- 
lecturum speret, qui singula quaeque magis universe diyi- 
nasse quai penitus perspexisse satis habuerit, vel verba 
philosophi perverse explicita intrusis alienae sapientiae 
commentis illustrasse sibi videatur. Quod nostra aetate 
saepius fiducia et arrogantia non minore, quam ignorantia 
et levitate factum videmus; dedignati nimirum exile et 
deformatum injuria temporum philosophi. corpua contueri, 
quum ad ipsam ingenium excelsum et immertale capessen- 
dum ruunt, uebulam pro Junone ampleetuntur. GContem- 
nas licet putida verborum doctrinam, modo eam ne omi» 
seris, Singula quaeque, et verba et enunciationes et sen- 
tentiarum erdinem, penitus perspecta esse oportet, si ip- 
sum Aristotelem intellexisse existimari volumus; quae fan- 
damenta nisi firma egerimus, temere ipsum philosophiae 
opus superstruere conabimur. Sed in boo genere explica- 
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tionis necessario adhibendus erit is artis criticae usus, qui 
a repetita philosophi lectione et diligenti ejus philosophiae 
studio repetatur, ac tam arte inter se cohaerent verborum 
emendatio et philosophiae Aristotelis cognitio, ut sine utri- 
usque detrimento altera ab altera sejungi nequeat. Itaque 
non taedebat ea, quae per se parva et exigua jure babe- 
antur, apud animum volvere et revolvere; sperare enim 
poteram, ad philosophiam Aristotelis cognoscendam hanc 
operam non prorsus inutilem fore. 

Secutus sum, ut par est, in proponendis emendatio- 
nibus textum Bekkeri, adhibita ubique Brandisii editione; 
si quid e commentatoribus a Brandisio editis ad emen- 
danda philosophi verba pertinere videretur, religiose ubi- 
que adnotavi; nec vel Sylburgii adnotationem criticam (in 
edit, Wecheliana. Francof. 1585.), vel Bessarionis versio- 
nem Latinam, quum interdum meliorem lectionem expri- 
mere videatur, comparare omisi. Quodsi quando mihi 
acciderit, ut emendationem ab alio jam propositam tam- 
quam meam afferrem, id velim aequi judiees inscitiae tri- 
buant, non fraudi. 


y. 


Ordiamur ab iis locis, qui lenissima medela, distin- 
ctione tantum mutata, videntur sanari posse. Quod qui- 
dem genus emendandi quam late pateat in Aristotelis 
textu rectius constituendo, vere et monuerunt et exemplis 
docuerunt doctissimi Aristotelis interpretes !). . Etenim 
quum Aristoteles et reliquis in libris et praecipue in ple- 
risque metaphysicorum partibus genere scribendi utatur 


1) Cf. Trendelenburg, Rhein. Mus. 1828. IV. pag. 466. — Krische, 
Gotting. G. A. 1834. III. pag. 1888. sqq. 


9 


admodum denso et conciso et propter ipsam brevitatem 
obscuro, fieri- facillime potuit, ut librarii non satis intel- 
lectig scriptoris verbis errarent in distinguendis enuncia- 
tionum membris, ac vicissim his erroribus magis quam 
alibi. sententia scriptoris turbata est et obscurata; quare 
quod Aristoteles de Heraclito dicit «à vo 'HooxAsivov di- 
 oxíEas &pgyov (Rhet. III, 5.), haud inepte ad ipsum Aristo- 
telem transferas.  Ác permultis quidem locis Bekkerus, 
modo sublata modo mutata priorum editionum distinctione, 
verbis Aristotelis stum ordinem suumque sensum restituit, 
sed restant etiamnunc haud pauci in libris metaphysicis, 
"qui bac lenissima ratione emendari possint. 

B, 6. p. 1002033, 34. (Br. 60, 5.) ovveryyvc 08 vos- 
voy c: vÓ OsovoQfj0os Ttóvepov Ovvcpues ovi và Ovowyeto 4 
ví Évegoy tgózto». si niv ydo dAAcoc, wc 7toóveQÓY v» SOvos 
v)» GgyOv &AÀo. — füuaerit Aristoteles utrum prima om- 
nium rerum elementa potentia esse censenda sint, an alio 
modo. Significari per hunc £vspo» voózvov actum, é&véoysiav, 
et e constanti harum notionum oppositione manifestum 
est, et recte ab Alexandro Aphrodisiensi adnotatur; sed 
universam quaestionem Aristoteles hoc loco ita perstringit, 
ut nec distincte illum alterum modum definiat, nec qui 
sit quaerat; illud unum quaerit, utrum hoc an illo- modo 
elemenfa esse dicenda sint. Propterea non est scriben- 
dum 4 «í9' $vegov voórzov, quod esset quaerentis, sed per 
pronomen indefinitum 4 v.» £Éfvsgov voózov, dta et Ale- 
xander locum exhibet £ z,»« $vegov voózo» p. 035b 22, et 
Bessarion interpretatur an. adio. quodam modo. — Jam 
proposita his verbis quaestione Aristoteles, quae est ejus 
in tertio libro ratio, dialectice ita in utramque partem 
disputaf, ut neutrum verum esse, nec vel potentia vel alio 
modo elementa esse posse videantur. Ac primum quidem 
ea non alio modo esse. posse demonstrat. Ei Ó' &AAwe, 
7c 7t9ÓTepó» «» &010& vÀYV Goyov GÀÀAo; At qui ita quaerit, 
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TRÓG 75 V. 58. V, C., l9 manifesto requirit, ut sit aliquid prius 
ipsis principiis. Immo vero quod, si quis alio quodam 
modo elementa esse posuerit, inde consequens eat, ut sit 
aliquid elementis prius, hae ipsa e ratione Aristoteles 
concludit, non, posse illo altero modo poni elementa, Et 
hanc: quidein. sententiam habeliwus commate posito post 
zwec et deleto ejus particulae accentu & à" &AAcg zc, 
TwoórsQóv «v» Soros vj» dgyGv, i. e. si quis alio modo ele- 
.menta ponat, inde consequens est — écro;, usitatum Ari- 
steteli in hac quam dicunt ad absurdum deductione — ut 
sit prius aliquid principiis; quod deinde proximis verbis 
exponit zórsgov ydg 95 Ov*auag éxeívmg vig abhíag, vo dà 
Ovvctóv o)x GVayxoiov éxeívog 7wxiv 8yew.  Distinctionem, 
quam restituimus, Alexander praecepit p. 635b22. & piv 
ydo évegyeíq (vosvo yàg Ggpoívs 10 ,5 ué» ydg &AÀAcgG 
z-6*) àcovio. vÀY &Qydv doyeí xvÀ.; eandem Bessarion 
interpretatione expressit, 

I, 4. p. 1006bA4. (Br. 69, 11.) Principium contra- 
dictionis Aristoteles hoc loco deinonstrat quemlibet adigi 
posse ut verum esse confiteatur, qui omnino concesserit 
significari quovis nomine aliquid (p. 10064 21.), sive 
unum aliquid sive plura, modo finita numero. .hegége 
Ó' odÓéy, ait, o90' sei nAsc wvig qaín onnalvsy, nóvoy à 
coicuévo* veUela ydo dy iq? éxdoto v Aoyo Évsgoy Óropeo. 
Jam exemplo hanc rem illustrat: Aéro Ód' olov si.uQ qeíg 
zà &vÓgumoc £v opuaívew, moAÀd ÓÉ, wv évog uév eic Aóyoc, 
và Luo» Óímovv. sich Óà xoà $vegos nÀsíovg, osauévos dà .«óy 
4giJuó»" ve3eíg yQg dv idiov Ovojux xor. ExcGvoy veiv AOV. 
Apertum est hanc exempli expositionem accurate respon- 
dere priori enunciationi, qua res universe significatur, 
ita qnidem ut conditio, quae illico significatur verbis s 
nto — «dowpuéro, hic uberius explicetur bis verbis & 
qaí; — 1óv doiJuov, apodosis vero in utraque enuncia- 
fione prope iisdem verbis reddatur. taque puncto. ante 
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eio. 02 m: cotnara'-motato et:commate ante có [iov deleto, 
una. enunciatione ;haec. ita cepjungenda sunt: veluti si quis 
dicat «homo non .sigpilicare, unum, sed: plura, .quorum 
wnius. una 'sit: notio 'animal bipes; sod: alias etiam: plures 
esse: notiowos, finitas:tamen- numero :eto, - Hanc distinctio- 
nem habet Bessarion; Alexauder quomodo locum distibga 
voluerit hon satis liquet. — Ex iis, quae. hac leco.de- 
monstrata sunt, paucis interpositis . coneludit Aristoteles 
dvdyxp volvoy, si c Sunv Amos cim», Óv dvOpwnog 
Dbor .civas díroes* .vóbDro yao gv.Ó éOucavs vÓ &vOpunoc. 
T,:4» p. 1006b29 (Br. 70, 11.). Et grammatica constru- 
ctio. tellitur,: et omnis ratiecinàndi nexus turbatur, si ita 
distinxeris. Vera distinctio, si non e recordatione usitatue 
admodüm Aristoteli dictionis d4z3$c size» óz,!) legentibus 
in menfem 'veniebat, vel ab Alexandro repeti poterat 
dvayxp colvvr, ek vv vn. dÀgOic ciztety Óv. &vOpgumtoc, Leioy 
&lves Óímovy p. 657 b192. cf. 38. i. e. si quid vere homo dia 
potest, necesse est, animal bipes esse, siquidem hoc signi- 
fcari voeabulo hominis concessum est. Itu recte Alexander 
lecun explioat p. 657b 19. sj yàp 0 dvOpwzoc vó ovoue ?) 
Qqécsec puc dcr) gGouavraxór, ocUw).0é é0cr vó Lev noy 
OÍztovy, dvdyxg GÀgJoig Orvoc vo0 Aóyov vo) édvw GvOporog 
(vodro- ydo. &vv «v0 sipguévov Oià «ob .s$ v&?) 800w dGÀgOiég 
eins?» Ót ÓvJowmoc), sivew v0 oguouvópsvov $7» ce)v0) «0 
Gov xsi0» OÍínovy. Extremam .hujus interpretationis par- 


- 


3) Cf. T,.^. p. 1907532. & dis9ic einéip rov &vd gartov 075 0UX &yp- 
99onos. 2M,.2. p. 1077 b 83. xoi và ueonuenxü Un o)/x Éonv ánidg 
dGÀg9ic ciné. 

2) Haud scio an pro ó GvSgorroc 10 Üroue scribendum sit và d»- 
S$ow»xoc Ovoue et b13 in lemmate Zope 10. vOQuoc, ut est in textu 
Aristotelis,. pro, &cyucuvev ó v9gwnoc, e constanti et Aristotelis et 
Alexandri usu. Arist. p. 1006b 14, 23, 30. Alex. p. 657242, b31, 33. 

3) Brand. exhibuit nc. Sed cf. Arist. p. 1006 b 28. et Schol. 


p. $575.12. 
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tem Brandisius prorsus perfurbavit,'continuafa parenthesi 
usque ad 7r» óÓímovv, qua tamen apertum .est unice 
explicationem verborum d44gJo$c —— &v3onrroc . oentineti. 
Similem errorem continuanda longius parenthesi bis ig 
ipsis metaphysicis.ab editoribus commissum. videmus.. 41, 19. 
p. 1019233. (Br. 104, 28.). Asyouévgc dà vüc dwvcpeec 
vOOCUTCyGGc, xai v0 Ovvaróv $vc iv zgOmov AsyOücsro, v6 
éyov xw5csuc Gpyyg» $ pwevooAagc (xoà yGp và ova» Ov- 
vutóv Tw p Évspe 4j fvegov), Evo O' idv &ym *» e)voU dAAo 
Oívapuy vowxsvyv. His verbis ipse Aristeteles nos recor- 
dari jubet earum significationum, guns antea in notione 
potentiae, vfc Óvvouswc, distinxit. Ubi quum. legamus 
piv o)» óAcg doy) uevafoASc 4 xwiwosec. Àéyevos .Odvopac &v 
évépe 4j Évegov, 4 Ó' óg" &wípov 4 Évagov (p. 10192 19.), 
non dubitabimus parentbesin concludere in vocabulis óv- 
vavóv v, ut à» éréoe :$ $vsgov ad doyg uevafloAge refera- 
. tur, &vo ui» voomo» «0. 8yov :uPücsog doy)w d$ uevofloAts 
éy évépo 1 Évegov. lLtu demum justa exsistit diversarum 
significationum distinctio, et ea quidem, quam saepius ab 
Aristotele expositam videmus. (Cf. OG, 1, p. 1046210; O, S. 
p. 104958. Trendelenb. ad Ar. de an. p. 299. Confirmat 
distinctionem propositam Alexander, qui eandem secutus 
locum admodum dilucide interpretatur p. 710b25. — Al- 
ter locus, quo editores parum recte parenthesis signa po- 
suisse videntur, est I, 2. p. 1004b20 (Br. 64, 25.) Ihi 
Aristoteles demonstrat philosophi esse zrepà a7t-vvev Ó- 
vacSe, Oewgsiv, nec solum ipsum zó óv, sed etiam ejus 
73 xe' «vTó cognoscere. Quod ubi ex. ipsa rei: natura 
demonstravit, deinde illustrat adhibita comparatione fu- 
catae sophistarum sapientiae, his verbis: oguezov dé (sc. 
vOÜU sivo. voU quAocóqov msg d7Uuivewv O/vocdos degsiy ) 
. o& yàg OixAexvixol xol coquovol voa)rOv này or00v0vvos Gyfiux 
và quAocógqq (5 yàp cogicux) qourouérg uovoy coqío &rtí, 
xoi oi OwxAexrixo) OicdéyovtOM TUeQi &zdvvov), xowóv dà nác 
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10 Óv» SUmw. .DwxAfyovvo, dB msph vovvov Óühov Óv, Du rà 
- "fc qi4edogéec sivos e)vo oiio. . Bialeocticos omnibus de 
rebus disputare ita ad ipsam arguimentationem pertinet, 
et noh possit parenthesi includi;. nam ex eo ipso, quod 
dialectici et: sópliistae, -affectantes philosophiae. speciem, 
omnibus de rebus.sibi agendum censent, quae. cum ente 
conjunctae sint -Aristeteles colligit verae etiam 'et ge- 
nuinae! sapientiae" esse tei .dzw/vem» QOvocSc: JSeopsiv. 
ltaque parentkesis signis inclüdenda .est unice sophisticue 
artis "explicatio fj yao. coquozpe) :owousvg. :gover eogqío. 
£oií.' Quednisishunc!in modum: euuncjationem distinxeris, 
verba xowüv Óà r6. v0:ó». dor non habeburmit, quo: reute 
féfeyPi possint; opponunter enim verbis proximis sai oi 
Oi Aetio Ove fyoydo. Juep dub», .- TP E 

4; 98. p; 1024b6. (Be. 118, 24.) Arlstoteles-ubi distin: 
guit 'quot modis 'dieatur: yévoc; - abGuyd. Aéyéve& TÓ vyévoOc, 
unam ejus  nomhmissigpotficationem.. his - vérbis - 'exponit. ry 
dg àv vol; Aóyore: vO"supro* Óvumdoyov, Ó Afyeuwe dy. T ak 
don veito "yéroc ^uod dicyopol Afyorvos ai. zmióTyrec. Tta. 
si disfinxeris, 400:0 yévoc subjeetume est enunciationis eí 
Sur, vrotro yévóc,. et. ad (miyersam enunciationem praedica. 
tum -répetenduw. erit: es^superioribüs;: nimirum 44pstos yé- 
roc: "Unde 'liaeo "exsisteret: imterpretetio, ut genus id 
diei "Aristoteles- contenderet, qued.:primum . poneretur in 
ex plicatida " nótione iren: eris; qupd prorsus imeptum est, 
Pónéndürh eto. est! eomma post zí-dxty-ut- có ví 400, i e. 
hotio, e'constenti Avistetelis wsu. absolute dicatür, et coézo 
yévoc préedicati loónmi^obtindat. | Praeterea veluti 4n de- 
Jinsisonibus iip quod prémbm:. paritur: 4n defincenda no- 
Moné, (d' est genus, cujus differeniiae: dicuntur quae 
litates, — Haec distinctio repeti poterat e commentariis 
Alexandri Re 430 a 1. dnodídao, Tà 7tQGv0y avv Qyov 
éxdiogQU , dy. T. E xci t0 a 4" ,. eva oqpoívovrs 
Aóyo, Ó xcviyogsivos dy và Tí 9r voU, érxoxeuévoy: qo equ. 
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ydo dqÀwnxóy «ü Ó Aéperas iv vd ei dorv oi ydo. xà 
ojvuoc AsyOpevo» révog 1 «7A. .. Cum Alexandro consentit Bes- 
sarion, | d 
2, px 1030231. (Br. A8, ii) Prineipem. Joqum 

in Aristotelis prima philosophia ea obfihet notio, quam 
novo nomine ;:insignivit «o cí.-sw. eive i. e. rei singularia 
ea notio, 'qua unice ipsius rei natwrá. significetur, exolu- 
datur autem quidquid vel ad xoaterigan. spectat, .vel iuter- 
posita .alin. netione aocedit.^). :In. ea: notione explicanda 
Aristoteles per magnam septimi. libri parterr acate et sub- 
titer vorsatur, et..quarto quidem cópite. postquam: expo- 
suit vó *í.f9» siva& non pertinere. nisi. ad .sulistantias 
(p. 103025.), sub finem .ejnsdean. capitis. adjicit, nsprpari 
tamen «c. 7. s. &. etium latioré. quodam .8Q0SU,, Quen nf, 
ilustret exempli:.loco &dhibet ! 19:26 desi quad. . pari ra- 
tione. idem.et magis adstricta et laxiore signiMicatione ugnr- 
petur. 4 xoi ó ópicuóL,:aiky. —- 99iduóc., autem: idem ..fere 
&ignificat ao «0. cé rj». elvat c ojasteg: xov v9. gí ovt mÀSOYO. 
q6c Afyeras. Jam bec. exemplum uberius explicat xo? 78o 
«à sé ddziw .Évo: ui». co67vow dipsoíves a2)9..0UGíoy. xoà có vods 
n &AAo» Oiofkcpr0M muy xoryyogotipármy,, 7/0909. TvoiÓV. xoà 
óoq GAÀq: rorasite: . Sed inon. ende, ratione tà. zí, git et, 
&d substanti&m pi adoreliquá praedicamenfa pertinet; sub- 
stantiam »enim :primayqia..vi:.et .&bsolnte, (noiupe ei. djs) 
significat, nón item reliqua práedinamenfa; :namque quale, 
quantum, à$on —-ens hon simpliciter. sunf ,. sed sunk; tam- 
quam quale, 'temipiam. .quantim, tamqnam... non, — eng 
(p. 10303 91 — 27.)..- Exposito:: exewplo ' ad ; ipsum, 92, vá 
jv .elvcs. vedit;: cüjus.. explicandi. Sous J-Axemplum. atínlit,. 
^! vO ci qm  alvows ud Sieb tQuams. HOP, ng) cas 
; 20. ety 5 age roc] 0005 ausi ygsá. PELLEM 


ts TUE ' 

. 1) Frustra  quaesiveris nomen Laünym, quad Xiudl 2i T) Üüu d» ^ dis 
plane éxprimat. ' Brevitatis éau$sa interduin interpretati suhius perm nó. 
Sonem substánttàleni2! | 2 ^ Qa 4. Xtege PN 9 uso 
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vj odcíe she xoà vot; GAACic, eoreo xol và 16 iow oy 
&mÀOc Tí qv sivow, dAÀd mu d 000 1i 4v tivo: fed 
his verbis, uti a Brandisio et Bekkero distinota ' sunt, 
omnis sententiarum nexus tollitur, Etenim ex superiori. 
bus non exspeetari solum. sed postulari oportet, ut ea 
diversarum significationum ratio, quae in. exemplo voó' zí 
évnu» exposita est, jam ad «Ó ví $w sivo» referatur, et 
utrumque và cí &yvyv et v0 ví zv slvos inter se conjunga- 
tur; sed contra alterum ab altero disjun gitur, quod di- 
cit «à ví dor o)y unte «í dv siycu, GÀÀO wvÀ. i. e, «o tí 
icu» non simpliciter est notio substantialis sive và vá 7v 
sivc. sed accedit qualitatis vel quantitatis notio, Una l- 
neola transposita justue sententiarum orde resti(tuetur, si 
eomma post «o 4í écrw posuerimus; -unde: haeo: exsistet 
constructio «0 «6 5v sivo» Opoíwuc; corto xoci -rO *í &Ocw, 
$zwoEe. rpovroc piv xoi &mAOc:vij ov0íq, sbivw xci volg dA- 
Aotc , ovx &nAdc ví fv elyow, dÀAAO noto $ robo, c dj» elvon. 
Quodsi quis reputaverit, quam apte- ita demum sibi re- 
spendeant quae de c ví écvi» expósita sunt et quae deinde 
ad «ó «í 5v slyos referuntur (ef. a 21 —27 et a 29 —32:; 
non dubitabit de nostrae distmctionis et interpretationis 
veritate; sed poseumus eain confirmare Alexandri!) aucto- 
ritate, qui construetioneumr enunciati prope .iisdem verbis 
exponit, quibus supra usi:sumus, et rem ita explicat: 
donsp yüo vÓ 1í écu» o)y dnAóc Vnügys ewvoic, GÀAO 
vij pi» oU0íg &mAGc, c)roig 02 (sc. voi; &AAow) «0 perd 
zwoOÓdxnc cí Pmv. movóv, oUtoc- xxi «Ó «í £v slyow werd 
7tQ0cOsprc, olov sí S» elva, stub xrÀ. Eandem interpun- 


1) Brevitatis caussa etiam in posterioribus libris metaphysicis: inde 
ab E Alexaniri nomine significabimus eos commentarios, qui vulgó et 
adsignantur, quamquam eos non esse ah Alexandre Aphrodisiensi scriptis 
et eX ipsa eorum indole et'e codicum vestigiis vere Brandisius videtur 
judicasse. 2E 
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ctionem Bess. et Sylb, hahent; prhnus Brandisius eam 
videtur nóvasse, quae in edit. Bekk. est !). 

Alio ejusdem septimi libri loco ea distinguendi ra- 
tione, quam Bekkerus iniit, sententia, quidem: non muta- 
tur, sed perturbatur grammatica verlorum consecutio. 
Formae sive notionis partes a partibus materiae tum fa- 
cile discerni Aristoteles dicit Z, 11., quum eandem formam 
diversae materiae impressam videamus; fieri tamen posse 
ut illae ab his sejungendae sint, etiamsi numquam in re- 
rum natura certa quaedam forma a certa quadam materia 
disjuncta reperiatur. Veluti si omnes circuli aénei es- 
sent, nibilo magis aes partem fore ipsius notionis et for- 
mae.cironli, sed difficile tnmen fore abstrahere cogitando 
materiam a forma. Jam ita pergit Z, 11. p. 1036b35. 
(Br. 150, 15.) oiov «0 vo) GvJodmov sidog Gsi à» cogi 
qaívevas «ai óOroig xoi voig voroUrOig uégsci)" dg! oUv xoi 
égvi vovivo uon voU sidovg xoi vo) Aóyov, $ o), GQAX Ag; 
dÀÀd dià «0 ji xoi ém dÀMev émyiyvsoSes ddvvaxotusv ya- 
oíoc.. Ultima verba inde ab 44d Óid non possunt ita a 
superioribus: disjungi, ut illa quaerentis sint, haec respon- 
dentis vel contendentis, sed aut interrogandi forma con- 
tinuanda usque ad xwgíocm:, aut interrogutio finienda est 
in yerbis xai.vo) Aóyov, ut quae sequuntur omuia respon- 
sionem contineant. Hanc disfinguendi rationem praecepit 
Alexander p. 760929; ac sane eam praestare censeas. si 
usum Aristotelis respexeris, qui saepissime particulam 7 
ita usurpat, ut solummodo responsioni indicandae inser- 
ve videatur, Cf. 'Trendelenb. ad Ar. de an. p. 208. 


..."1) Trendelenburgius in distinguendis notionibus zó Tí yv lvo» 
e&t zó ré icm, de quibus docte et ingeniose disseruit Rhein. Mus. 1828. 
]V, et ad Arist. de an. p. 198 sqq., praecipue hoc ipso loco utitur, .ita 
quidem ut distinctionem editionis Brandisianae sine ulla dubitatione ac- 
cipiat. 


.v 
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Quodsi recte judicavimus de hujus loci distinctione, eadem 
emendatione opus erit Z, S. p. 1033b21. (Br. 143, &) 

H, 4. p. 1044 b 8. (Br. 171, 23.) o?!' co. à7) quce 
piv wj, odcíg dé, odx Sor voícog Aj. 'lypothetae er- 
rore in ed. Bekk. comma post p, positum videtur, quod 
aut plane omittendum erat, ut omissum est apud Sylb. .et 
Brand., aut ponendum post uérv. Significantur enim eae 
affectiones substantiae, veluti defectio lunae, quo exemplo 
utitur, quae natura quidem fiunt, sed non ipsae sunt 
substantiae. Vere Alexander p. 775b 24. rem explicat 
ojO8 0) «và» qoe uy, uj o)04 dà GAÀAd zaJdv 
ecc 04s. 

O, 3. p. 1047a2A, 27. (Br. 179, 2, 5.) Definitionem 
ejus, quod potentia est, Aristoteles his verbis proponit: 
&vv. dà duvexóv cvoíro «d, &iv Onupokn q &véoycia oU A£yevos 
éy&v vv Óóvopuv, o)Jà» $&va, GÓvvarov. | Comma, quod 
est post o, reclius ante pronomen relativum posueris 
vOUTo, «) dà» éndoty. Proximis verbis definitio exemplo 
illustratur A£yo Ó' olov, «à Óvveróv xoJiécOus xoi SvÓÉystos 
xcófác9e. voro, dày Ondokn và xe9509oi, o$9iv. S0so. dOV- 
vctoy, Quoniam defjvus e constanti Aristotelis usu non 
potest construi ad Óv»eró»v neque ad évóéysros, referendus 
est ad voky; itaque scribendum «i devazóv (ac. d) xa-. 
Sgjo9oa xci vdéysvas xaO ijaOos, vovvo div UndoEn xvÀ.. Keote 
distinctum apud Alexandrum p. 779a23. & ydg v& ÓVvevos 
xoÓícos xoà évÓÉysvos xaJícos, vovee si vmwQbs xrÀ., quem 
secutus est Bessarion, — Etiam proxima enunciatio ih 
ed. Bekk. minus apto loco commate divisa est éAgAude 
Ó 4$ éàvégys vojvouo, 5 nQ0c viv é&vveAfysuxv OvrvvOeuévy 
xei àm «à GAAu, éx vy xivmcewv» utàAuio. Si omnino com- 
mate opus esse videatur, ponendum est, ut Brand. posuit, 
post cvvuiJeuévg; nam éni và &AÀAe à proximis verbis dis- 


jungi non potest. Ceterum haud scio an pro ovrtide- 
Bonitz, observ. in Arist. 9 
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pérg notius scribatur aerreOsspérg, quod cst in. com- 
mentario Alexandri p. 779237. et in ood. £F". 

I, 2. p. 1054€ 12. (Br. 197, 18.) Ab initie libri decimi 
Aristoteles de notione unitatis acute et perspicue disputens 
3lud praecipue demonstrat, non esse quidquam, cujus na- 
kara im eo cerBatue ut utuin. sit, sed tn quovis rerum ge- 
were vel esse vel poni aliquid ejusdem geuneria tamquam 
unum et mensuram, ex qua reliqua metiamur. Hoc bre. 
viter complectitur his verbis óv; uév e5v vó £y &v moru 
véres deti vu; qWowc, wxi o)Jevéóc voUrÓ y' e)rÓ 4 (eui T6 
£v», qvveoó»' dAX corso é» yosipacs xod £v bgeyríov a)vó 
«0 £v, otto xoi &y oVoíy ovoíav uíav, eUvó ve v0 &v,  Per- 
yersA éistinctione non inodo turbatus, sed sublatus est 
extremorum verborum sensus, Qui reputaverit quam &c- 
curate i» utroque membro, et quo exemplam colorum et 
«uo ipea res exponifer, verba verbis respondeant, non 
dubitabit omisso comimate reponere «07xso &v yoejuocs yodiue 
Sv Uytgréov ox«ó v) fv, ow xoi àv o)cíq ovoíey uíxp c)T0O 
40 Éy, Purtieulum vs, quamquam recepta semel falsa di- 
Stinctione faeillune irrepere petcrat, non e conjectura omisi, 
wed secutus auetoritateuen codicis optimae notae I et Bes- 
sarionis, qui vertitc sa 4n subszauia une stóstentea 
ipsum unum, Pro odcíg dubm est an odcíceig scr 
bendum sit, ut plane conspiret cum plurali yodpeo: sicuti 
pauNe eute de eadem re pluralis usurpatur xoi &mi vo» o- 
wy c»cyey doaUtoc ys» B8. Bessarion sane siugularem 
habet; e oominentatoribus num quid colligi possit nescio, 
quonimn in Brandisii schol. coll. nihil ad hunc locum ene- 
fatem est, 

Mf, 5. p. 1071226. (Br. 245, 13.) éteo ción v. vov 
o0ouby- &AAx dà GAÀav eivwc xoi Oveiycie, Oerweg SA, xoi 
«dy qu) éy veDvO yéven gocpuiver, Vjóqor, oüduiv, rto0óvrsoc" 
nj» 1$ druüoyov xai wüy iy vetus tis bvsgo, o)x side, 
GÀV Óri wv x«Ó' Éxcovov dAAo, fj ve 09 Dn wei v0 xwiücav 
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wo rà siÓpc xi Q épd, vo) xa004o0v dà Àóye 1ovvE, Distin- 
guit Aristoteles và ug év vedwu) yárs. et «à dy «aw &du 
in illis eaussas et elementa esse alia aliorum et tantum 
per analogiem egdem, siquidem omnia referuutur ad no- 
tiones ferinae et materiae, actus et potentiae; im hís ele- 
menta specie et notione esse eadem, singulari amtem pxsi- 
stentia diversa (sv xmwó' &ocsov dào xv). Itaque appa- 
ret post zroDévyvoc commate, post daloyov celo distinguen- 
dum esse, et comma post &i4o delendum, quia 4 se c) 94 
zx4. subjecti lecum bebent ad praedicatum dc4d1o. Unde 
haeo efficitur enuncinti forma &4Ac dà GAAev citi xa$ oz0»- 
xev, exu éÀéy9w, x«l wy w) &v wxÜTÓ yévei, yoepuiacy, 
ajoqew , oDcwPv, 7000095106, n x GydAOyor xói vy d» 
vobn) Os, Pvsge, GUx siOEM GÀ) Ov. müv xe" fxogroy dudo 
j v6 OQ SQ x. s. x. x. v. 6. xoi d Gu, vÓ xxiUdADU DÀ Aóye 
vo):4. Mane distinguemdi rationem sequitur. Besearion; 
eandem Alexandraju praecepisse vel ex e& parte inter. 
pretationis colligas, quam Brand, exhibuit p. 802843. — 
Ad má» và dváAoyov e. 4f, A. p. 1970b 17; Eth. N. VIL, 
8. p. 1148b 10. . 

41, B. p. 107587. (Br. 555, Q7.  Exposita snmnmne 
mentis natura, quae eemper actu sit, gmumqóGàm petentia; 
eademque et cogitans €t suae ipsa cogitationi. suljecta, 
Aristoteles. quaerit, num id quod summa mens cogitat cóom- 
positum esse possit, s& opeJseov w9 »rooducvov. "aod si 
sumamas, inde censequens fore, ut ips& mens in percur- 
rendis. e£ persequendis. singulis partibus snutationi .ebno« 
xia sit, qnod naturae mentis repugmet, pezoffdAAes y&o dv 
éy volo píosgw« voP ÓAev. Jam propositam quapstionem sol- 
vit his verbis $5 ddioígerov rui» T jw) Syew SÀgw, eoo ó 
OrJpsimooc yobg $ Ó ye uDw caste Syri dp son vods o8 
ydg Sys «0 &Ü dy voÀ0i d àv «w0Í, dÀX By ÓÀm wi vü dpi- 
TOV, óv dAÀo cw o)vec Ó' &ye av, avis j vóggic. vy 
&nayva eirca. Qaae verba sicuti nuno et conjuncta: sunt 
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et disjunefa, intelligi nullo modo possunt. Quid enim est 
illud: an dividi in partes nequit, quidquid materiae ex- 
pers est, quomodo mens humana se habet per aliquod 
tempus? Neo proxima his ipsis verbis clariora, Apparet 
vero id colon, quod al» óoneo ad d&A4o v, pertinet, ei 
quod sequitur o)trwc — ecidrvo ita esse oppositum, atque 
adeo verbum fere verbo respondere, ut in unam enuncia- 
tionem conjungi debeant, qua humanae mentis exemplo 
illustretur mentis summae natura. Etenim opposita sunt 
iuter se óv &ÀAÀo c et adu) aivác, 8v. vwi xoóvo et «àv 
&dne»ve olóvc, quocum cf. 7f, 7. p. 1072b15. Oiayoyn ó 
écv oix $ Goíovg mixoÓv xyoóvov Zucv* odvo ydo dei 
éxsiyÓ dovuv. b9A. si oU» ojvwc e) Sys, oc qusfc n ové, Ó 
Os)g dsí. Jam si ab óomso ad eióve una enunciatione 
omnia contineri statuimus, ante ooreog puncto maximo di- 
stinguendum est, quo quidem per se consentaneum est 
eam enunociationem, qua quaestio breviter solvitur, 7 d4;- 
aíosvoy — Ag», ab uberiore rei expositione disjungi. lta 
ad eandem pervenimus .distinguendi rationem, quam et 
praecepit et interpretando expressit Alexander p. 810a41. 
Ejus vestigia secutus locum hunc in módum constituendum 
censeo: j| dówwígerov 7tGv vO p Éyov dAg» ') denso yOo 
o iv3Sodmvocg votó; [$] 0 ye wév cvvOéve» Sys Sp cw 
Xoévo, o) yap 6ys vó sÜ à vq0) 5 &» wwói, GAY éy dc 
viyi 10 &Qiotoy, Óv &AAo vv obvoc 01) &yex edv) edvijc 4$ von- 
eic có» dzovvo civo. Particulam yég in principio enun- 
eiationis explicativae, quae propter similitudinem antece- 
dentis voculae 7p facile poterat obliterari, ac vel debebat 
emitti ex quo falsa distinctio in textum recepta erat, non 
ex mera conjectura adjeci, sed auctore Alexandro, qui eam 
ita affert in hujus loci interpretatione p. S10bA. do7:so ydp, 


1) Punctum posui, non signum interrogationis, secutus adnotatio- 
nem Trendelenburgii ad Arist. de an. p. 208. Cf, supra p. 16. 
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q70ív xi, ut non suopte ingenio addidisse, sed apud Ari- 
stotelem legisse videatur. Non eadem Alexandri auctori- 
tate confirmare: possum, quod particulam $ omittendam 
censui; namque eam jam Alexandrum in textu invenisse 
inde apparet, quod scribit 4 && wc uu) BosAowo A£yaw Óv 
6 dvÓooiuvog vobc Acyéve xcJoAecuirsQov Óv« Ó vv cvv9é- 
voy vobc. p. SIO b 4. Sed qui significetur ex Aristotelis 
gententia xcJoAuwvspov wàv cuvOérew vog vix dixeris; 
praeterea et exempli evidentia minuitur, quum a specie 
ad genus fransitur, et quod est gravissimum oppositionis 
vis tollitur, quae in eo cernitur, quod humana mens, 
quamquam ad composita pertinet, tamen ih concipiendo 
eo quod est bonum cum summa mente conspirat. Deni- 
que quod dé in à mutavi e constanti et Aristotelis et re- 
liquorum scriptorum usu fecisse mihi videor. Cf. K, 3. 
p. 1061a8. Hartung, Partik. 1, p. 272. Inde haec fere 
exsistet verborum sententia: Quemadmodum enim humana 
mens, licet composita cogitans, interdum se habet (neque 
enin in partibus detenta, sed totum occupans, adsequitur 
id quod est bonum, atque id diversum a se ipsa): ita 
vero illa sui ipsius intelligentia per omne aevum habet. 
M, 6. p. 1080225. (Br. 270, 11.) Examinaturus do- 
ctrinam eorum philosophorum, qui numeros tamquam sub- 
stantias et rerum principia posuerant, Aristoteles ne quam 
rei partem praetermiitat exponit, quot omnino modis nu- 
meri cogitari et tamquam substantiae poni possint, Opor- 
fet autem, ait, aut omnes unitates poni consociabiles (cvpu- 
BAgvágc), aut omnes inconsociabiles, aut alias consociabilea 
alias inconsociabiles. Sed qua ratione Aristoteles unitates 
distingui velit, quod alias consociabiles alias inconsociabi- 
les poni dicit, id obscuratur, si cum Bekkero et reliquis 
editoribus bunc in modum distinxerimus: $ vàgc yuév (sc. 
dv&yxp) cvufAgvag vàg 08 wj, olov si àcr« pevà và £v rtQoita 
5j Ovác, Sn&ra 5$ vQidg xol ott O2 0 &ÀÀog dqrJuóc. coi 


4i cvpligte) ci ép éxdowe dgsJ u$ porddec, olov oí ip vij 
Óvdós vij 7todx abvolg xci &y vij voscids vij rrodvn cioe, xoà 
eüte Ó) éni «u$» GAlev GosSudy: ai d' dv vij Óvdds cds 
soóg vdg é» vi] voiciós. avvij GovufAsvo. Falso et punctum 
post 0 dAlog doiJpóc 895 et colon post pino» a928 
positum est, siquidem universa enunciatio ita refertur ad 
particulum ei, ut non majore distinctione, quam commate 
singula membra discerni possint. Hoc enim dicit Aristo. 
feles: ant oportet alias unitates dici consocinbiles, alias 
ibconsociabiles, veluti si eus, quae ad eundem numerum 
pertinent, consociabiles eas quae in diverem numeris con- 
tinentur, incensociabiles esse statuaimus.') Brevius idem 


—  —— 


J) Universa enunciatió, cujus partem tantum tractavimus, minus 
apte distincta videtur. Etenim a p. 3080415 usque ad b & eandem enun. 
ciationem continuari, neque recte puncto maximo dividi posse, inde ap- 
paret, quod ejusdem divisionis membra per 7 — 7 sibi inter se oppo- 
nuntut et omnia ab eodem dvéyxy per modum infinitivum suspensa sunt, 
Bed ne qais nimiam bujus enunciati longitudinem horreat, constructio 
admodum perspieua fiet, inultoque magis quam dirimendo in plures 
enunciationes unquam fieri potest, si in iis, quae interposita sunt, paren- 
thesis signis utamur, quibus quantopere juvari possint Aristotelis lecto- 
res 'Trendelenburgius docuit Rhein. Mus. 1828. 1V. p. A6&. sqq. et infra 
exemplis illustrabitur. Itaque hoc modo videtur scribendum esse: dyáyxg 
d', éineg loriv ó 9 dorduoc qoc nc x«i uj A vig iouv evrob " ocu 
dÀÀ& roUrT «vió, Qoneo g«oí vwtc, ?/ro, elyca TÓ uiv "tQOTÓP T& CGUTOU TO 
4" iyóusvov, Érsgoy» Üv vg elds fxacrov (xai voUro 5 ini màv uorddwr 
déc (ndoye xai Lon» daóuBiros ónowwoÜy uMoràc Ónowoüv uorádi, 5j 
eUJ9)c igebze ncc. xci ovufAgrai ÓónowuoD» OmowugoDv, olov A£yowcw 
elves Tóv uednucnxóv doiJudry dv y&Q TQ uc9nuanxQ o/9iv dwgign 
oüdtuie uorvdc on Érigac)y 5 rác uiv cvuflgràc ràg dE uj (olov & 
don utrà 30 fv nodi 5 ducc, Éuare 5 rosác xai obire drj ó &Aloc dgi3- 
Móc, eoi di ovuBÀgrei ei idv áxdorp doi9ug uovddig — — dovuflgro 
óuoínc 0? zai ini vày (Av debris dov9udy' dió x«i Ó uiv ponueniaog 
didit pétà 10 fy dio ngos TQ ungoc3ey &vi dÀÀo £v, aed T rgie 
meos Toig deui r0frosg &ÀÀo Ev, x«i ó Aomóc dé donóroc, obroc 0$ utrà 
TO £v dio érga drév ToU ívóc zo "tQUTOU, XO 7 5] TQés &rvev z5c duddos, 
óuoiog d$ x«i ó &ÀÀog dpiÀuócy 5 vóv uiv elya, mày dQiDudr oloc à 
"odroc &ÀéyOm, àv d' olov oi ucOruemixob Àéyovov, roérov d3 rüv (njOévte 
TtÀtvtoioyp. xtÀ. 
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Biguificat, ubi explorata eorum uimaerorum natura, quorum 
unitates. plane inconsociabiles sunt, ad eos transit, de qui- 
bus nune egimus, MM, 7, p. 1081533. (Br. 274, 22.) s£ pàv 
ed» Óioqego. c popdósc dmowuoÜy OrntwuOOUP, cro wc 
vowx&)^ Éusoc ovufieíve, && Gyayxgc, si O' o uip dv &AÀAm 
Qidqogo:, ci Ó àv vd aXv« GovOud GOvéqogos GAdj- 
Aeug Méraa, xai oUvog ovJiv $SAkvwo Gcvuflaive. và Óvcysoi, 
Apposui huno locum, queuiamn uno in vocabulo corruptela 
inesse videtur; mam parum apte ad ei ó' iv «o avv 
dosJuo  &Óíqogo, adjieitur uórai. Quum enim antea de 
iis numeris agatur, quorum unitates omnes inconso- 
ciabiles sunt, recte potest opponi id genus numerorum, 
in quo inconsociabiles solum sint diversorum nume- 
rorum unitates, non in quo conaociabile& solum ejus- 
dein numeri unitates, Scriptum fuisse exislimo uove&dsq 
pro pó»os 
M, 7. p. 1081830. (Br. 273, 7.) Ad refutandam sen. 
tentiam eorum, qui omnes omnium numerorum unitates 
genere diversas et inconsociabiles dixerint, quuin alia tum 
hoc argumentum Aristoteles affert: 86v; medo édwu zQdrav 
pií» avv0 «0 Év, énewa vy &AÀov éiÍ vv rodroy &y, dsvvs- 
Qov Óí uev ixeyo xoi nA cvoívoy, vo Óssvsgoyv ui» perd 
«0 devsspov, voíro» dà pevà «0 ngaroy Év, dürs noóvegas 
&v sis» ai novodeg 1j 0$ dovJuos é5 wv ztÀéxovros, olov éy vij 
duc, voívy uovag é0voy niv và spia slvou, xol éy vij qguó, 
verdgrg xoà 4$ néumw ngiv vovg do«Juo)?g vovrovg. Quam 
perversa et prorsus inepta sententia hac enunciati distin- 
ctione efficiatur, facillime apparet ex versione Hengsten- 
bergii, qui eam aocurate expressit: Ferner.da das Ur- 
eins das erste und dapach irgend ein eins unter den übri- 
gen das erste ist; nach jenem ein zweites und wiederum 
ein drittes, so ist das zweite nach dem zweiten, das dritte 
nach dem ersten eins eto. — At apodosis ordienda est ab 
crt, & qua particula saepius apud Aristotelem apodosis 
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incipitur, quam 'lTrendelenburgius videtur significare ad 
Arist. de an. p. 531.!), et ex ipsa hac apodosi protasis 
et distinguetur et explicabitur aptius: éz, émed dcr. mrpó- 
vov nip «v:0 vÓ Év, nexo vv XAÀev cb v» moGTov Ey 
Oríregov 03 uev! Éxcivo, xal rwv wvolvov «0 ÓOestsQov piv» 
pevà vÀ Óe/regov voícov dà usvà và npdvov Év dors xr, 
j. e. siquidem prima dyadis unitas reliquarum quidem 
omnium unitatum, excepto v& a2voév, prima, sed post ipsum 
e)rofv secunda est, inde consequens est, ut secunda 
exsistat unitas antequam is ipse numerus, ex quo quid se- 
cundum dicitur, binarius numerus, excusus. sit, idemque in 
reliquis consequetur, ut unitates pro suo ordine tamquam 
tertia, quarta, quinta cet. significandae sint, antequam ex- 
stiterint ipsi ii numeri, ternarius, quaterarius cef., e qui- 
bus nominentur. Syrianus quum alias multa nugetur, hunc 
locum recte interpretatur: uevd «0 8» và Goygyuó» — dày 
vv 7wQovfoc» uovaOc vic ÓvdÓog émwotnjowusy, àdro, Óvdg &x 
ve TOU óvóg doygyuxoU xai vig uovdÓog va)rgc, mpiv yévgvon 
Ovéc' — -—— wei dei v nooóvyc vy povddwv rooAfievos voUc 
oixelovc &ovJuovc. (Sch. gr. in. Arist. Met. coll, Brand. 
p. 308, 15). 

N, 2. p. 108927. (Br. 294, 13.) Quum Plato et Py. 
thagorei propterea maxime non-ens et indefinitam dyadem 
in principiis et elementis posuisse videantur, ut ne in.Par- 
menideam omnium rerum unitatem reciderent, sed ex 
ente et non-ente rerum multitudinem producere possent: 
Aristoteles ipsam hano unitatem Parmenidis subtilius di. 
Judicandam censet, ac primum quidem id reprehendit, 
quod Parmenides definire supersederit, quod tandem en- 
tium genus unum esse contendat: weíros zmpóvov uéy, si v6 


]) Cf. Hh A. p. 1055223, Z, 10. p. 1035b18, quo de loco infra 
agetur, Eth. N. VII, 15. p. 1154225 et Zell ad h. l. p. 324, Phys. ll, 5. 
P. 203a32; couparari etiam potest Xen, Hell. VIIJ, 5, 18. 
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üy, noAÀeydg «và pi» ydp Ócw ovolev opuoivea, vo Ó' Or. ztoióv, 
v0 Ó' óc rmo0óv, xoà vOc dÀAec Ó:9 xevgyooíac. Tr0i0v Ov 
và Ó»ta mtyva Év, e) uo) vO ud) Óv S0rc); ntÓTeQov ci ovoíos 
j và md95; xoà và &ÀÀa. Óf) Ouoíoc Greve" xol Soros Ey vÓ 
vóds wai vÓ voióvÓS xci vü TocOvÓs xai vdAA« Occ Év v om- 
paívs, Ynitio hujus enunciationis non facile erit explicare, 
eur bypothetice Aristoteles dixerit e? và 0v ss ens est vel 
si guid est ens, vel quocunque modo ea verba interpre- 
tari libet. Aoc profecto non ita séripsit, certe non ita di- 
stingui voluit Aristoteles, sed &$ v0 Ov» moAAcyOc conjun- 
genda sunt, sé quidem ens multiplici modo dicitur; hanc 
notionis varietatem eodem nomine comprehensam deinde 
per parenthesin exponit; nam parenthesi includenda sunt 
verba c0 uày ydg — xe«vpyooíay; tum a zw?ov oov incipitur 
apodosis, adjecta ea particula, qua saepissime interrupta 
per parenthesin oratione superiora in meinoriam revocan- 
tur, cf. infra ad 7f, 3. p. 983824 et Hartung Partik. IT. 
p. 22. Sed in ipsa hac apodosi inest, quod sanum esse 
non potest. Quod enim scribitur zwo?ov o)v «à Óvva n&vv« 
ív, nen potest :;rojov alio quam ad pruedicatum referri, 
Quaereret igitur Aristoteles, quali unitate omnia entia Par- 
menides comprehensa censeat. At non hoc Parmenidi ob- 
jicit Aristoteles, quod naturam illius unitatis non satis de- 
finierit, sed quod non distinxerit, quae entia vel quod 
entium genus unitate contineatur. 7:óvegov, ait, o ovoío: 
j và 735, quae sunt diversa vo? óvroc genera. Ac deinde 
&x zt0Íov ov Óvroc xci w) Óvvoc moAAd và Óvvo. taque 
quum e ratiocinandi nexu ipsisque e verbis Aristotelis ap- 
pareat, zt0j0v referri debere ad subjéctum enunciati zd - 
óvre, non dubito quin reponendum sit zo?e. Alexander 
quid in textu habuerit, e scholiis non satis potest per- 
spici; illud tamen apparet, eum pronomen interrogativum 
rettulisse ad subjectum, quod salvis legibus grammaticis 
non potuit, si xoiorv legebat. 7r/:0y vovv», scribit, 0 IJao- 
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4uevéógc Aéys. Óv. Sv slyas, el p) Oidoucv. sivos xa) «à uà óv, 
xiÀ. p. S25aA47. Denique sub finem enunciati quod attuli- 
mus levis error editores videtur laiuisse in verbis $». «s, 
quae mufanda sunt in ó» s Namque có ó», ut saepiua 
hoc loco Aristoteles monet, dicitur 7zeAAeyec, ipsisque ca- 
tegoriis, quae verbis xoi «dAÀx — oyucoíre: significatae sunt, 
diversi illi modi cemprehenduntur, quibus có óy dieitur. 
Cf. 4, 98. p. 102A4b 13; Z, A. p. 1030b 11; O, 1. p. 1045b32. 
—  Universus igitur locus sic videtur et distinguendus et 
restituendus esse: xoíro, 7c«pdvov Mév, si x0 Óv» mzoAÀeyec 
(và uà» ydo 0v ovcíav oguoives, v) Ó' Ov. rreióv, «0 O' Órs 
sodó»v, xai voc &AÀag OQ xcvpyooíac), rote o$» sd Ówta 
zwyva BÉ», ej up) 10 ur Óv S0co4; mwÓvsgo» oí oPoíc) 4$ zd 
352p; xoà «& dÀAe 07» Opoloc &rravva* wei S0rc& Ev vÓ vóde 
xci TO v0sóvÓe xoi 10 vocóvOs xo) vGÀÀa 00€ Óv vv onpaívc. 

N, 3. p. 1090b32. (Br. 2909, 17.) e; dà npdvo. Óvo 
v0)c GQvJuoPc mwowjcaraccg, vÓV ve vOV ciÓdw xai vóv uajJg- 
poixóy ,: GAAo» odO0ouec oV sipgxccw ovv 8yows» Cy cimeiv 
Ug xoi dx vívog óove. ó paS«ucnxóg. Locum aperte eor- 
ruptum '"Trendelenburgius de ideis etc. p. 72. emendare 
tentaverat omisso pronomine d&44o»; praeclare eum resti- 
tuit, nullo vocabulo mutato Zellerus platon. Stud. p. 239. 
transposito commate post &À4ov —— xei vóv peOrwen- 
xó» &AÀorv, i, e. et mathematicum numerum diversum ab 
ideali. 

N, 5. p. 1092b7. (Br. 304, 2.) Sub finem ejus di- 
sputationis, quam de Pytbagorica et Platonica numerorum 
doctrina instituit, summam eorum, quae illi philosophi pec- 
caverint, complectitur; neque enim quomodo numeros e 
principiis fieri, nec quomodo ipsos numeros rerum sensibi- 
lium caussas esse censerent, perspicue et distincte eos 
explicuisae. ovJi»v dà ÓOwigk o, o$03 OmoréQuc 0i GQrduol 
«ico. vy OUCUP xci vOU ciyos, nóvsQov wg Oo, oiQy c 
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Oteyuci vd: uaysOeiP !), xoi ec ESspvzoc droTrft tí; dosJmóc 
vávoc, oloy ódà nàv dvOménov, 0d; 0? inmev, ddneQ oi vog 
dosJuosc dyovrse sic «à Oynpeve toíyano» xoi zeaQOyQVOM, 
otuec dqoweid vel; Vrpox và; Megpas vy qvi. . S Óx 
9 Àóyoc $ ovpgovíc doiOpev, ouolec dà xc) vuv (AÀoy éxa- 
uro»; Universus hie locus ita.coóbaeret, ut nequeat puncto 
maximo dirimi; est enim interrogatio bipartita, Ozrozéows 
Sys, cujms.otrumque membrum, et quod a zrársgo» et quod 
ab 4 orditur, eadem enunciatione concludendum est. fed 
praeterea gravior eorreptela in oxtreanis verbis inesse vi- 
detur. Etenim quid sit illud $ óc 60 Aóyog 4$ avugevío 
GosXiuév , ópoíoc O6 xoà dxOpenoc xt4., equidem intelligere 
nBequeo. Hengstenbergius quod vertit, oder edd den Za- 
den. der Verhülinissbepriff und die Symphanie und 
ebenso der Mensch «und jedes andere angehóren, neo — 
verba satis accurate expressit, siquidem ovpo»íe sine at- 
ticulo dictum est, et 4óyog per se vix significare poterit 
Verhültnifsbegriff, nec sensum aptum inde effecit; quis 
enim uno eodeinque ordine recenseat sonorum concentum, 
hominem cum ratione sive proportiene, qua illorum: ele- 
menta defiita sint. Quid dictum esse oporteat in iis, de 
qnibus agitur, verbis, satis apparet ex exemplis deinde al- 
latis. Etenim mathematicae philesophiae auctores propterea 


1) ueys)G» dubito num samum sit. Significat enim uéyeSoc apud 
Aristotelem universe magnitudinem continuam, extensam' in spatio, cu- 
- jus genera sunt linea, planum, solidum; cf. 4, 13, p. 1030a1l. uéys9oc 
di 10 6ic Gvuvwéyi (Sc. Jicigeróv). usyéQovc dà :ó uiv y Ev avrctyic ui- 
xog, 10 d' ini dio nÀároc, rO d' ini von Bd3oc. Puncta vero non tam 
péyig9ovs universe, quam lineae fines dicantur cf. N. 3. p. 1090b5. &- 
vc, foyera T9v GwyuZv uiv yocuutc, Ta/tq» dà immédov xri. Quum 
praeterea Alexander in interpretatione pro ueysg9wo» lineas posuerit 44j- 
7I0T& oUv, G)O7téQ «x Orsyuei gos TOV yoepud» x1À. p. 82929, suspicor 
pro utyeddy scriptum fuisse puzáv, quod eadem significatione ac 
yo«uuü ab Aristotele usurpari apparet coll, 4, 13. I, |. et. praecipue 
M. 9. p. 108528, 10. 


Aristoteli videntur in: numeris principia rerum omnium 
posuisse, quod rerum elementa apertius tectius ex nuinero- 
rum quadam ratione inter se conjuncta et definita sunt, 
ac cernitur in iis, ut paullo infra Aristoteles dicit, Ados 
plseuc d ov9uu v coporiy 4 Ortowvoiv,'" "Tamquam lucu- 
lentissimum autem exemplum, ex quo Pythagorei etiam ad 
reliquas res illud imperium numerorum et proportionis 
transtulerint, solenne fere est Aristoteli sonorum concen. 
tum cvuqoríav, douovíay afferre. Cf. N. 3. p. 1090224. 
ór. và mig và vóy doiOgd» y dcouovíg Umdgys. xci à 
v o)oaYQ xoà év moAÀo:; GAAow. 4, b. p. 98S b31. Haec 
diligenter considerantibus non vereor ne nimis audax esse 
videar, quod ita scribendum censeo 7 ówu Aóyoc àgi3- 
pv 9 cvpqovía, ouoíec 03 xci &vOpornoc xvÀ. (Articu. 
lum $ pro 7 habet Alex. p. 829845; ipsa ejus interpreta. 
tio parum accurata est.) Quodsi cui dubia videatur haec 
conjectura, fidem accipiet e loco primi libri, quo eadem 
res eodein modo tractatur; ibi enim legimus prope iisdein 
verbis 44, 9. p. 991b13. (Br. 31, &) si Ó' (sc. oftoí sicw 
oí do9poí) óvv Aóyos dovOpdv vdvix)9o, olov $ cvyu- 
gwrvía, ÓjAov 6v dcn» 8v yé v» v sio? Aóyo. Eosdem 
certe habemus Aóyovc GoJudv, et ovuqovíar item tam- 
quam exemplum positum singularium rerum sensibus sub- 
jectarum, «à»r«0Jo. — Sed hunc ipsum locum primi libri 
transmittere non possum, quin leve mendum abstergere 
tentem. Proxima enim verba in editionibus hunc in mo- 
dum scripta sunt: & d£ c» voívo, 5 (Ày, qavsQÓv Óv. xoi 
e)ro) oi dorJuol Aóyos vwic &covrci érígov mwpóc ÉEvepov. 
Afye Ó' olov, si àcww ó KoAAíag Adyoc &v dGgi3poic 7wvQ0c 
xci yüjc xci ÜÓcvoc xoi dígoc, GAAov vwav onoxeévaov &cto, 
xoi 5$ idéc doiJuóc. xai c)rodvOQwmoc, tiv dorJuóc «ic v 
sire wi, Opec &oros Aóyoc àv dgvOpotg vivv, xoi o)x dovO- 
póc, oUÓ' àcvos vic OQ. vobvo GQr9uóg. Aristotelem ita ra- 
tiocinari apparet: siquidem res sensibiles, quatenus nume- 


rorum ratione definitae sunt, subjectam qnandam liabent 
materiam, quae ex illa ratione distributa conjuncta deter- 
minata sit, inde consequitur, ideas etiam, quarum ad 
exemplum res sensibiles formatas esse volunt, non abso- 
lute et per se numeros e$se, sed referri ad aliquid, cujus 
rationem numero definiant, éoro, ó c)rodvJoo7t0c Aóyoc 
iy doi9uof; viv v. Ned hic ratiocinandi nexus prorsus 
interrumpitar, quum &AAcy» xiva» ornoxcapérov &Sovos com- 
mate dirimatur a xoi 7 idé« dorJuóc. Ex hac enim distin. 
etione subjectum ad éoro: repetendum est e superioribus 
ó KoAMec, atque plane idem in apodosi philosophus con. 
oludit, quod' in protasi posuit: sz omo singularis est pro- 
portio numeris finita àgnis terrae aquae aéris, conse- 
guttur ut sit. proportto subjectae cujusdam materítae. 
Immo superioribus verbis «qe»eoóv óv. xoà «voi oi 
doiJpo? satis aperte significavit, se a rebus sensibilibus 
transire velle ad ideas,  Itaiue commate deleto scribas 
GÀÀev wav onoxeuévoy &cvas xcà 5 iOéx doiJuóc i. e. inde 
efficitur &t etiam idea numerus sit non absolute, sed nu- 
merus relatus ad aliud quid ei subjectum !) — $ed redea- 
mus ad eum lecum libri quarti decimi, unde exorsa est 
nostra disputatio. Ibi igitur ad refellendos auctores do- 
ctrinae numerorum pariter atque illic in primo libro rerum 
singularium naturam non. simpliciter numeris, sed certo- 
rum quorundam elementorum numeris eorumque ratione 
definiri demonstrat, óc: 8 o)y oi GoiJuol oj0ío: 0208 «2c 
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J) In extremis allati loci verbis. vix puto ferri posse xoi odx dqi9- 
póc nude ac simplieiter positum. — Ita enim diceret Aristoteles idea 
hominis, sive est numerus sive non est numerus, non est 
numerus, Ex universa ratiocinatione conjicias adjiciendum czàÀwe, xa? 
oix doi$uóc ánidg. Quae conjectura eo confirmari videtur, quod Ale. 
xander in commentario, ubi nos nihil nisi dos)uióc in textu legimus, 
modo scribit «Uvodgs9uoc p. 577b5, modo dsSuióg dnd p. 577837, b7, 
ut suspiceris eum dgiJuós &zÀos in textu Aristotelis reperisse. 


poogfjc evios, dijAoy- 0 ydo Aóyoc 7j otaía, 0 9' doOusc Pe. 
Jam exemplo rem: illustrat N, $. p. 1002b18. (Be. 304, 
14) elo» caoxóc 4 0000 épiOuóc «4 oDcío, od10 toic mvgóc, 
yüc 93 do. ltame sibi ipse repugnet Aristoteles, ut quum 
dixerit numerum nom esse substantiam, sed pertinere ad 
gnandam materiam, proximis verbis subjieiat dov2uec 9 od- 
oí? At distinguendum nliter olov caoxóc 4 9oco) do«Jpós 
q oUcíc or» rola rwgóc, yyc 08 dio i e. veluti carnis vol 
osBia natura numero contineri ifa tantum diej potest, quod 
elementorum ratio numero definita est, ut tres sint ignis, 
duae terrae partes. Ita distinguendnm esse verissime prae- 
cepit Alexander p. S29b18. o9 opem veAoío» si; t0 obuuc, 
sva évayew voie TwwQÓc, yf d$o !). 

Peculiare est Aristotelis scribendi generi, ut saepis- 
sime ratiocinandi &exui cola interponat, quibus vel sin- 
gula quaedam vocabula explieentur, vel argumenta ipsa 
altius repetantur et comprobentur. lfaque vix alia distin- 
cliene adeo saepe intelligentia librerum Aristotelis adju- 
vetur, quam apte et suo loco adhibitis parenthesis signis, 
quibus legentes mosteantur, quae interposita, di ucov si- 
O09Mórx, et nb universae enundiationis mexn. sejungenda 


1) Leviora aliquot distinguendi menda, quae etiam in Bekkeriana 
editione resident, breviter significasse sufficiet. I, 6. p. 1056512. (Br. 
304, 13.) si uj T» dor: diepéors dv avieyes aPogíot« 10 üliyor, m9éc v» 
&eres. — Commpate distinguendum videtur ante rÓó óÀeyov, ut ró óÓzyo» 
subjecti locum obtineat ad 7472os iore&, et diegége absolute dictum 
sit. — I, 7. p. 1057b6. (Br. 207, 2.) — «i diagogai noórsgos £coyros «i 
7Ionjoeor. và PÉvavróe, eld5; cc yévovc. Delendum esse comma ante £d» 
e ratiocinandi mex« facile apparet. Recte distinctus est in vensione 
Bessarionis. De dictione eid «c yévove infra ad 4, 9. p. 991a27. age- 
tur. — .4, 8. p. 1073a32. (Br. 251, 1.) Quum longior antecedat paren- 
thesis, epodosis, quae ab &»dyx; orditur, aptius colo quam cominate a 
protasi disinguetur. — N, 6. 1093a7. (Be. 305, 12.) zí or zuÀDe, ivi- 
ovc uiv rof mrQa yeivouc ses, iviovc dé zffovc xe$ (eouc vov6 di dad- 
dove, Ante xai icovg comma ponendum, nam opponuntur rrrgágusa A. 
Bois, loov &viaoic. . 
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sint. Saepe quidem liberum est arbitrium, utrum ejus- 
inodi oola parenthesis signis a reliquis secludas, an com- 
snatis vel colis distinguas; est tamen ubi neressario paren- 
thesis signa nüdhibenda videantur, me sententia seriptoris 
obscuretur. Veluti B, 2. p. 99727. (Br. A5, 9.), quo loce 
quaeritur, uterum summa omnium doctrinarum principia 
ipsa comprobari possint mecne: sj dà dzoÓtixzax) esw 
(sec. principiorum) àcrí£, deraes ve yévoc elvou orvoxeiuevoy, xo$ 
«à uiy n&)g «à Ó8 Gkitóuev «dre» (meg) mure yGo dÓU- 
voavov dnuóUe5w svoey ardyxg ydo Sx cre cives xxi riso ea 
xai dv vj ànóOÓsisw. Hoc loce uisi verba sesgi mevtov 
— eivos a reliquis secluseris, posterius z»embrum a purti- 
cula rg incipieus prioris rationem afferre videatur, At 
non est ita; sed verba zzi. zwirvwv yep cóVrozo» dnóÓs- 
Bw yo, unice ad GXewerx pertinent, pouenda esse axio- 
nata, quia demonstratio in infinitum recedere: non poseit. 
Proxima autem verba dwdyxg rào &x twww xà, nd uuiver- 
sum ineumbrum süperius deos —  c)nóv ita referuntur, 
ut & v«wov significet GEeporo, r'epí «& — yévog, qi — nes 
quod inanifestum est conferenti p. 997217. et praecipue 
Aualyt. post. L 10. Maqme verissune momuit Alexander 
p. 619b 1&. «à. 03 sEjg v0 ,Qdvayxq — Gnuódsiw' cvvdmte 
1j ,06j06 — eüniv,. dià pécov dà sigqves Oud sd 
dique v6 A6) — vov *. — —Apertior etium res est 
septimi libri loco Z, 6. p. 1031 bA4. (Br. 137, 11.) xoi & 
pày &moAsAvuévos GÀAdAoy (sc. notio substaatialis sive «0 vé. . 
2v svo, rei et ipsa res), zv pi» oUx éGto« Émeovjug, vd 
Ü' eéx é0vcs Óvtc (Afyo dà «à droAcAsoJas ei uve vi$ Gyodd 
a)rvG ÜOadoyss vÓ sivo, dyoOG, wjss voseo vÓ sives dyeaSó») 
Émvoug yg óxkorov duiv Üray «O0 ví dx elya Kxelow yyOnev. 
Sejungenda a reliquis esse per parenthesin verba Aéyc 02 
— d&àyaJó» inde apparet, quod uni vocabulo dz-4sAepéroxs 
explicando inserviunt; proximo demum enembro ratioci- 
nandi series ita continuatur, ut &menjpg yóg x14. referen- 
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dum sit ad o?x &roi ijmovjjg. — Ceterum conferri potest 
parenthesis ab iisdem verbis Aye óé incipiens Eth. Eu- 
dem. 1l, A. p. 1215229. — Magis autem alio ejusdeim libri 
loco sententia scriptoris eo obscuratur, quod editores pa- 
renthesis signa adjicere omiserunt. Etenim Z, 10. p. 1035b16. 
(Br. 148, 9.) Aristoteles ubi exposuit, quae sint omnino ma- 
teriae et quae notionis partes, exemplo a corpore et anima 
bominis repetito rem sic illustrat: émeb dà. vOv Loev wwyf 
(vo?vo ydg o?$oío vov &uxov) 17-x««à vÓv Aóyov ovoío xci 
«O0 ví v &lvou vi vousó6 cout Exocvov yov vÀ uépog &xy 
ógíigves xcÀcc, o)x sv vo) Spyov Ógsstvou, Ó oUy ÜrwioEes 
&vev aicUQGeoc  G0t5 tQ. vuUvQc uéon noóveoo, 5 ruivta 7 
&«, voÜ cvvólov Leov, xai x«J' Éx«grov do Óuoíec. Mac 
ratione si enunciatum distinxeris, quam Bekkerus secutus 
est, ab £xo«cvov yoé» apodosis ordiri videbitur; at baec 
verba £x«cvo»v yoUy — cic95osec non id continent, quod 
ex protasi consequatur, sed ad comprobandam ipsam pro- 
tasin pertinent, —Ninirum animam substantiam esse et 
notionem substantialem animalium inde cognoscitur, quod 
nec pars ulla animalium definiri recte potest, nisi sensum, 
qui sine anima cogitari nequeat, adhibueris. ltaque £xe- 
orov — cicÓvosoc parentbesis signis includendum et apo- 
dosis incipienda est ab dore, quam particulam in apodosi, 
relatam ad ézeí, saepius ab Aristotele usurpari supra do- 
cuimus p. 24. Quam praecipimus distinctionem, eam et Bes- 
sarion habet, et Alexander significat, quod dicit p. 756b37. 
simv Ó' Ów 4 wvyr) «0 sldóc éow vy Gov, xavoaxsvá- 
Ge» v0o0vo x voy uepdy TY Lboov, A£yoy Éxacvov yobv — 
ópieivou, v0 Ó2 ioyov c)roíU viv eloOÓosoc vic wvyiüc oUy 
VnpEs. eÜvO. —  émaód) o)v, dc siogvow, d viv Gov wvy, 
T0 &iQoc &0rw a)vO», vQ vovns née — 7"Qóveox vo) Ovyó- 
Aov &Owi Loov. 

Jam vero ubi vel eadem parenthesis longius exten- 
ditnr, vel plures eidem enunciato parentheses interponun- 
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tur, ea interdum exsistit universae periodi amplitado, ut 
vix mireris ab editoribus in.plures enunciationes discissa 
esse, quae una enunciatione contineri debeant. Luculen- 
tum ejus rei exemplum est sub finem libri sexti, E,.4. 
p. 1027520: (Br. 127, 7:), quem locum: non dubitaverim 
hunc in modum distinguere: zi piv os» «o0 xc ovy 
uxóc. Ovrog dqeíadw ÓiigiTros ydg ixavdc. v0 08 dg dAgOéc 
àv, xoci uj Üv oc 1As8Oec émsid) reg) civOsdiy &cvs xoà. du- 
aígscw, và 08 civoAor .rrsgh.psguouóy &vviqpicenc (và ub» yàg 
dÀg9ic vjvxeseqocw à mj ovyxeipívo ye, Qv Ó' dzó- 
quoi éni wo Onmoyuíro, «o OP weüdog-voUtov vo) wspuquod 
vj» &riiqecu" —- rwüc 02 40. pe Wo ympig vosty oopuflaíves 
&Ààog Aóyog Ayo dà vó due xoi xÓ xopig dove p). TO Àqe- 
Eüc GAW Py ve yiyvecOoa. — 00 ydQ 60v» vÓ jpebOog xoi «Ó 
dA«9àc dv veio modyuecw, oioy «0 piv GyaJOv GAgOác, vÓ d$ 
xuxóy süOu0c wsüOec, GAÀ &p Oiyolqr nep) Ó8 tà And xoi 
và ví éow» odÓ' év «ij Oiavoíq) Oca uip o)v Ósi Jsogncos 
7téQi vÓ oUvoc Üy xai uq Ó» ÜowsQov .é£moxsmiéoy, DBekkerus 
quod primum post d»«qdácsoc, deinde post dveígoow, tum 
post &A4oc ÀAóyoc, denique ante óc« uév puncto maximo 
distinguit, omnem, quod equidem. videam, constructionem 
tóllit. Non magnopere sane. probaverim longiorem paren- 
thesin, quae et ipsa alteram contineat, parenthesin zug 
0à — jíyvsc)os, nec venustam dixerim hanc scribendi for- 
mam, at certe, si ita distinxerimus, et grammatica con- 
struendi ratio et sententiarum ordo servatur, neque ab 
Aristotelis scribendi usu recedimus '). Probe id perspexit 
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1) Verissime Zelliud ad Arist. Eth. Nicom. I, 7. 1& adnotat: ss 
eratione Aristotelis sensuum densissima enunciationes plerumque 
soltto sunt aut breviores, cwm, quee alid scriptores verborum am. 
bitw efferunt, ille strictisn .(ransigal , aut. longiores, cum idem 
40n»umguam complectatur, quae, aliá in plures. enunciationes 
eirtenaa dilatant. E: longiorum quidem enumciatiomam aliquot exempla 
affert, ' ) ZEE . 1 

Bonitz, observ. in Arist. 3 


34 


scholiorum auclor,. qnod monuit 8 &v» cürof dnódocwc dp 
«3 ,0c« gi» ojw.* p. 739221... 

Ejuámodi enunciatis, quale nunc proposuimus, adductus 
videtur Krischius, diligens et acutus Aristotelis investi- 
gator, ut quasi peculiare quoddajn. genus enunciationum 
ab ém incipientium esse statuat, quae apodosi careant. 
Sed nec quae ex aliis Aristotelis libris affert exempla ido- 
nea sunt uad eam sententiam:eomprobandum !), nec de eo 
metaphysicerum loco, quem. eodem traxit, ejus.judicio as- 
sentiar, Namque 4f, 3. p. 988824. sqq. (Hr. 9, 17.) ubi 
&ád protasin a particula Zvzí.orsau: nu]lam apodosin. re- 
ferri censet, vix dubium quin. & «eOsolpryves niv o)» apo- 
dosis incipienda sit bunc in modum: énsi dà qoywspóv óv. 
di» dE doyüc odvíiev dei AefeW énmwwiu (vóve ydo. slOévos 
 eeuéy Énocroy , Óvav viv .rtoeiwyv alvioy okóneJe yvegitew), 
4à O' ou Aíyecos vevonyoc, e» uiav piv eivcy qouày sivo 
tiv. ocíav xal «O0 sí. fv sivo (dvdysvo, ydo v0 Oid. «b éic 
Aéyov 8&oycrev, oVnuo» OB xci doy) vd Oi ví moder), éré- 
eav 02 v)» dAgv xoi vÓ Onoxslpevov, voíop» dà óOev 4$ doy) 
Sfc xivcetoc, verdory»* O8 edv Gwnwnipárgy eitíoy vosvn, và. 
0€ -Eysxo. xoà v&yeXóp (séAMoc. yp, yeuéaspoc. xoà xijaswc 7tetanc 
vüUv.douvy veJespyvos uà» QUx. ixepdic 7:Q) oUab» spi 3p 
«oic 7regh qicsog, poc dà regeAdfopuev xoi vo)c -ngótepov 
Su» —- quAocoquaoyvoc. Sylburgius haee omnia in-unam 

| 1) Gütt. gel. Anz. 1834. p. 1889. So wie die Verbindung jetxt 
elhgeleiteé wird, würde ihr die de anim. III, 3, 1. analog ge- 
bildet, d. h. insí ohne Apodosis sein; eine Ferknipfung, die sonst 
auch bei Aristoteles Beachtung verdient, wie Eth. Nic. VI. 8, 6. 
wnd Met. J. 3. xu dn/ange. — Sed altera loco, de anim. III, 8, 1. 
apodosin habemus, modo eam construendi rationem seqnamur, quam 
veteres interpretes praeceperunt, u£ usque ad lll, 3, 3. eandem enun- 
eiationem continuandam et ab órs £v ev» apodosin incipiendam statna». 
mus, Altero vero loco Eth. Nic. p. 1142216. post énsí epodosis omnino 
exspectari non potest, quia colon ab és&é ordiens ei enunciationi post. 
positum est, cujus rationem affert; quare éz&j verti potest nam, enim. 
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eriunciationem conjunxit, Bekkerus vero quod ante «s9soi- 
gyros plene distinxit, effecit ut protasin habenmus sine apo- 
dosi, Sed universa hujus enunejationis conformatio adeo 
similis est superiori, ut altera alteram illustrare ét con. 
firmare videatur. Et initio apodosis eandem habeinus par- 
ticulam ob», quae post longiorem protasin resumendo quasi 
filo orationis apfa est et ab Aristetele saepe. hoo modo 
usurpatur. Cf. Simpl. ad Arist. de anhma. f,. 56b. àv dà 
sj Aé5ew. ngóg vÓ» émeí cévdsguo» éd uexoof drodédoxsv 
ín o) zoj)wdv iow «0 olcOdvenOo. xe) và qpoveir qavsgóy 
&yoe yodquev, did vy Oe paxoot.dzredociw 40» o)v zipeadeic 
giróscuor. Satis multi exstant loci apud Aristotelem, in 
quibus cetiampnuno ab editoribus in plurea enunciationes 
disjuncfa videas, quae.in unam conjungenda sint et ita 
quidem, ut particula o?» ipitio apodosis posita sit; veluti 
Eth. Nic. VII, G. p. 1147b23— 114822; p. 1148822 -—b4; 
IX, 9. p. 1170225 —b8; X, 10. p. 11802314 — 24.. Hos 
loces, quernm numerum facile augere possumus, signifi- 
casse sufficiat; de duobus antem e libris. metaphysicis, 
qui ad eandem enungiationum formam pertinent j paucis 
agendum. tod 

O, 10. P. 105159. (Br, 190, 18.) Aristoleles quaerit 
mv éguyp f$ ovx &0ct và dÀgJéc Asyópervov 4$ uisüdoc, et ad 
eam quaestionem his respondet: & d và u&v de) oíyxsimas, 
xai dóóvora ÓdiuipsOZva, cà O' ds ÓOujogves xoi ddVwevo 
dvrteOQyos, «à Ó' ivd£yevos vávaviíoar «à. uày &voá Sov c0 
CuyxslG)pa xol Ev sivca, v0 O8 yw sivos v0 pO) .cuykel Dow. 
dAAd nÀslo slycw Quum in ultimis verbis plene distinctum. 
sit, apodosis incipienda erit a «à ue» cyos xrà., quod 
propter sententiarum nexum fieri prorsus nequit. Namqne 
haec verba vó uev sivo. xiÀ. ad partitionem rerum in pro- 
tasi proposita, ex qua quaestionem solvere instituit, omnino 
non respiciunt, sed nihil aliud quam ea leetori in memo- 
riam revocant, quae paulle ante, ejusdem capitis initio, 

3 


36 


exposita eunt. Itaque amplius continuanda est enunciatio 
et apodosis incipienda & verbis proximis zi u£&v o)v «à 
ivdeyópevo 4$ adv) ryiyrevos wevd)c xoi GAq9)c dóEa xoi ó 
Aóyoc Ó.a)Dróc, xoi &vÓfyevos óÓ1à này GÀgOessy Orà ÓB wei- 
dscJaw 7p) 08 «à dd vata &AÀuc Sysw oU yíyvevos Ót3. uiv 
dàg9ic. ó0và dB wsüOoc, et ante tà uiv slvas xrÀ, adjicienda 
est, ut constructio constare possit, particula xeí. Quam 
instifuimus construendi rationem, eandem Bessarion secu- 
tus est, quod verba «à pé» sivo. — TÀsío sivo» parenthesi 
inclusit et apodosin deinde incepit a zregj uev o)»; eandem 
commendare potest scholiorum Alex. auctoritas p. 785a A7. 
jou Ó8 vó uiv sivou xai vó GAg9éc, Tve mxdAwv volvo 
$z0urygcoOà usv, vd OvyxsioDay v0 xovyyopoUuevov vo vrto- 
ztpévo) xoà Bv slyas, — —. ti Ó6, org eigo, «à uiv 
Ge) Oryxcvs vÀ OP dd dujetreon à Ó* évOéysvas vdvaviía, 
zeQ) piy và &yÓsyóusve wvüvoyiíoa s aei yívevos |yevdzc xoà 
dÀq9)c oto. 

' Difficilior alter est locus, de cujus istinetione nos 
disputaturos diximus, B, 6. p. 1002b 14. (Br. 59, 15.). 
Quae sit ratio Aristoteles quaerit, cur praeter.res sensi- 
biles et mathematicas aliae quaedam esse statuantur, veluti 
ideae, et de ea re pro illius libri consilio in utramque par- 
tem disputat. Proxima verba, quibus Aristoteles ponen- 
darum idearum rationem persequitur, statim ita scripta 
et distinota subjiciam, uti ea scribenda et distinguenda - 
arbitror: s?:ydg did voíro (sc. praeter res sensibiles et 
res mathematicas alias substantias esse statuunt) óv: «à 
uày noOnovix) vv OsQo GÀÀo uév vi duxqéoev, vd) O2 
móÀM vr OóponÓf sivow odJày Ouqéoei, ov ovx 8Scovcrot 
a)u)» ci Goyol dovJj dqooiuévos, dorso ovd3 vov àv- 
valo yocuivo» aov9ud pe ruívtov o)x sigiv oci doyod 
Goicuévos, siÓs, 06 (idv us) Aeufiiyn vic vqo0) vic ovAAeffjc 
7$ vQ00l eíjo quic vow» Ó' &covvos xci dovJuuo Qoiouévot), 
dpoíoc Ó3 xci im ví» uevaké (&maga ydo xke «Q Ópocióz): 


aT 
dv si wj dór. nogd và eiGómid. xoà 3s) neJguorud Érsg' 


&vra, oie Aéyovo, «d sión vyvéc, oUx &Ovos nío dovJud &AÀN !) 
&ids& odcíc, oUÀ' ci Ggyoci wr» Ovvwov dorOpe) $00»vas 7t00oÍ 
vwsg dÀAG. siÓev el OUy vOUTO dvcywoloy, xoi «d dg &vay- 
xoiov Óid vob):o sivc veOévou. Hoc dicit Aristoteles. Quae- 
ritur qua ratione adducti ideas esse statuant. Quodsi bac 
ratione ducuntur, quod nisi praeter res sensibiles et ma- 
thematicas ideae statuuntur, rerum priucipia non numero 
sed specie tantum finita sint futura — siquidem res ma- 
thematicae alioquin a sensibilibus diversae eo tamen cum 
Hs concinunt, quod principia specie, non numero definita 
habent —, apparet, si hae rationes idoneae sint, necesse 
etiam esse ideas statui, lmpedita sane est constructio et 
totius enunciati conformatio, quod in protasi reruin sensibi- 
lium et mathematicarum comparatio lutius extensa est, sed 
recte tamen upodosis &i o)v voco xvÀ.. nd protasin refertur 
& yàg d: «oro, et universi euunciati constructio constat. 
(Cf. s&& o9» in initio apodosis K, 3. p. 1060b33. Eth. Nic. 
1I, 7, p. 111Ab1. Top. II, A. p. 111bá, ubi olov & «- 
Joc — 14 uovoxóg parenthesi includenda sunt et apodosis 
incipienda ab dv.) Sed ea distinguendi ratione, quam 
Bekkerus retinuit, ut nulla pareuthesi posita puncto ma- 
ximo distinguat post xoi d&eiJue mowxuó»c:, deinde post 
ópoti0j et post zroccb viec GAÀ side, equidem. quid faciam 
non video, Nec quod in scholiis ad h, ]. auctores npvis- 
simae editionis post & y&g distinxerunt, ut óv? roüro apo« 
dosim ordietur, vel sententiarum nexui, vel-ipsorum scho. 


1) Codd. x«í, quorum auctoritatem secuti sunt editores. Sed e 
proximis verbis manifestum est, opponi inter se debere dosS;4 et eldis. 
Itaque inyitis codicibus &AÀ' scribendum jam Alexander praecepit P 
634b 37. «uavov d? ysygdg Des ,,oUx Édrey dpiduud. d AX elda"* roíto yco 
cvrdys, 1d v6 ngosonuéva xal :0 Pugqegóuevoy ,,06' ci doyei — dà 
eda. 'f 


Li 
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liorum interpretationi, vel Aristotelis scribendi usui üccom- 
1nodatum est. 

Omnes hos locos, de quibus nunc disputavimus, licet 
inpeditam ac difficilem habeant constructionem, modo 
extensa longius profasi, modo pluribus colis per paren- 
thesin interjectis, ad anacolutlia tamen non recte referas, 
quoniam apodosis non solmn. sententia sed etiam gram- 
matica forma apte et accurate cum protasi concinit, Sed 
exstant etiam anacoluthiae exempla in metaphysicis, quam- 
vis inulto rariora, quam e distinctione etiamnunc vulgata 
censeas, Huo referam M, A4. p. 1078b17. sqq. (Br. 2606, 5.), 
quo loco Aristoteles explicat, quibus caussis Plato adductus 
sit, ut ideas tamquam sejunctas a rerum sensibilium com- 
munione et per se exsistentes statueref,  JZoxoérovc 8 
fréph vdg $Oixdc dosrdc mwxyuárevouévov xoi mp) tovvov 
ópíGsaJey xo9óAov Ugvotvvoc rtQuvov (viv uà» ydo quo» 
éni wuxpÓv Zfruóxovroc dnpovo uóvoy xal oícavó mwc và Jeo- 
póv xoà 1Ó wvyoóv oi Ó0à livOcoyóotior mwQÓvsgoy neo vivo 
óAíyov, cv *0)g Aóyovc sig voUg douJuo)g &vürrov, olov ví 
é6vt xoipüc 4 vÓ Olxowov 5 ydpoc), éxeivog sUAóyuc ve và 
ví éouy. Ad protasin Zexpérevc froayuerevouévov apodo- 
sin é&xc/vog, i e, Zwxoévgc, eUÀóyoc éve» referri, licet 
interjeota' parenthesi, non adducor ad credam, praesertim 
quum ipsa haec apodosis cum sententiarum ordine et con- 
textu non conveniat. Etenim si quis diligenter attenderit, 
quod «sit hujus dispututionis consilium, et eum locum primi 
libri oentulerit, qui. cum mostro prorsus concinit, 4, 6. 
p. 987 b 1. ad protasin Zwxgcvovc meypersvouévow  mwsQi 
v0)c x«JóAov Ópwovg referendam intelliget apodosin hu- 
jus sententiae Z/Acvev vo)rovg vo)g ógwuo)g &ydgioery, Et 
haeo quidem sententia inest verbis paullo inferioribus a30. 
QAM Ó ui» Zoxgdvgc «à xcdólov o) ycpuovd &noley 0002 voUc 
ópiouosg oi Ó' Eyoigioev xiÀ. ita quidem, ut haec verba, si 
sententiam spectaveris, pro apodosi habenda sint protasis 
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illius Zexoerovc zrocypertevouérov, non servata unius enunciati 
forma graumatiea. ltaque omissis signis parenthesia, qui- 
bus Bekkerus.utitur, post iyrod»coc 7oarcov interruptae ora- 
tionis signum ponendum, ac deinde pro. éxeivog s9Aóyac 
dive e oodd, ET xecipiendum est éxeivog Ó' siAóyeg &j- 
3€.. — Eodem interruptae orationis signo utendum arbitror 
alio loco, quem ad anaeoluthiae exempla referam. Z, 17. 
p. 1041b 11. sqq. (Br. 163, 20.) Ibi eniin hunc. in modum 
distinguendum videtur: émej à v éx mwoc oVrOsrov obrog 
didvs By slvas 1ó mv dAÀO gu eic. 0€90c GAX cc 4$ cvAAo[I 
— 14 Ó8 GvAAafi) o)x Sci» «à conia, o708 v0. Ba vaUrÓ vd 
f xcà a, odÀ' $ odog5 no xo) yif OinÀvOÉPvaw ydp và uiv 
odxér. dci», olov 5$ odQE xoi 9$ GvAÀofá, x; 08 cwvowsia 
cr» xci «ó müg xoà $ yi. ow dq v» 4j GuAAefh) o. uóvov 
và cvouoia và quwiüsyv x«i và dquevoy, ÜAAG xoà Üvsgóv a. 
xol 5 cdo& o) uóvo» zo xci «0 JéQuóv xci wvyoóv, cAÀG 
xo b$vegov vi. 6i voírux dvoyw, xGxelyo d GrOusioV d) £x OtOv- 
qséev sivo, 5i này. GvOVyeiOV, rtÀsy Ó c)vÓc éOvcs Aóyog xvÀ. 
Ipsa protasis non ad finem perducta est, sed desideratur 
praedicatum; qued quum deinde in ea parte argumenta- 
tionis adjiciatur, qua res exemplo illustratur, apodosis, 
quae incipienda est, si sensum unice spectaveris, a verbis 
&i soírvyr, grammatice non concinit cum protasi. 5i omise- 
ris exempla, hano fere habebis enunciati formain: éne O2 
40 éx viwwac OU»Jscov ojvwc (ova Sv elyos v0 ztáy — $vegóvy 
ví éd vs za 9d và ocoixstoa, à& ov Oyxevtos — — | sl 
&ydyxq xüxelvo (sc. v0 $vsgoy nwgG và conet) 5$ Ovoiysioy 
$ éx ovouseioy slyov, ei uiv Grogstov, nuíAw Ó avvóg EOvas 
Aéyog. Ad hanc sententiam intelligendam optime ducetur 
lector, si post.«g : GcvAÀoóQ iuterruptam esse orationem 
signibcetur. | 


AK. 


Quod in distinguenda scriptorum veterum oratione libe- 
rum fere editoribus perinittitur arbitrium, ut quum summa 
auctoritas libris manuscriptis concedatur, in his tamem 
signis ponendis magis sententiarum nexus spectandus et 
soriptoris usus observandus, quam oodicum vestigia an- 
xie legenda videantur: idem fere ad alia quaedam parvula 
signa pertinet, in quibus librarii, quamvis diligenter in 
transsoribendis scriptoris verbis versarentur, facillime po- 
terant errare. Dico autem praecipue accentus et spiritus 
signa et , illud, quod quum per se minimo signo notetur 
subscribendo prope evanuit. Quo quidem emendationis ge- 
nere quum vel alia efficitur verborum conformatio, vel vo- 
cabula disjuncta in unum conjunguntur, quae conjuncta 
erant dirimuntur, vix videtur illud e conjectura fieri, si- 
quidem plerumque sumi potest, inesse etiam in libris ina- 
nuscriptis ejusmodi scribendi discrepantiam, licet non eno- 
tàta sit ab editoribus. His igitur emendandi instrumentis 
videamus quid ad restituendam genuinam mefaphyeicornm 
formam conferre possimus. 

B, 5. p. 1001 a 18. (Br. 55, 20.) Gravissimum idem 
et difficillimum Aristoteles esse dicit dijudicare, utrum 
unum et ens ita absolute et per se sint, ut eorum natura 
in ipsa unitate et essentia contineatur, an alias quasdam 
res poni oporteat, ad quas unitatis et essentiae netiones 
referantur, rnóvsgov vó £y» xoà v0 Ov ovoía, vOv» Óvvwv cioi 
xe éxdivegov envy ody Éreodv vw Up vo pip Sy a0 0B Ov évvw, — 
d O59 Üpvetv vl tov Qo vi v0 Óv xaà «có Ey ec Ürroxeisévu 
GAÀAge qVeswc. llam sententiam amplexos esse Platonem 
et Pythagoreos, hanc philosophos physicos, oi ó3 759i q- 
cse, ait, olov "EurnsdoxAQg dg eic yveguuivegov dvdyuv Aye 
Óv. và $v Qv écvw, OdEewe ydo Gy A£yew zoDvo và)y quia civat, 
Immo vero non dicit unum esse ens; ita enim consentirot 
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eum iis, a quibns distinguitur, Platone 'et Pythagoreis; sed 
aperte et distincte, si; yvepiwórepov d»dyoav, demonstrat 
qualis sit illa natura, quae esse et una esse.dicatar. Et 
hanc quidem sententiam, quam et superiera verba flagi- 
tant «í sr0*' 30*& x1À4., et proxima confirmant óóZsss ydo 
dv Aye «obro vi» quAiav sivo, facillima mutatione habe- 
bimus, vocabulo óv; distinctim scripte ó c» ut sit prono- 
men interrogalivum. lta recte Brandisius scripsit, adjecta 
particula zz, quae in uno codiee est, ó c; zozé. ldem le- 
gisse Alexandrum inde apparet quod scribit p. 630211. 
dc el; yvapiptótsoóy vw dvdyav «0 Ev, vdv qiAlav ózors- 
ODeíc, vosvyc xoavjyógss vó iy. Qui enim onovíOzom aliquid, 
is significat quid sit illud, ad quod referatur et cui tri-: 
buatur unitas. — Sed etiam ea verba, quibus Platonis et 


 Pythagoreorum deoctrinai significat, levi emendatiene egere 


videntur. Ita enim exhibentur p. 100129. (Br. 55, 16.) ZAa- 
vw» uiy yao xoi oí IIo Juyógevos ovy, Exsgóv vs «0 Óv oddà «à 


'&v, dAAG otro axvv viyy quot sivoi, ec oUogc vic oDatoc cirà 


vàÓ Bv.slyos xoi vó Óv vw  Corruptelae suspicionem primum 
movet pronomen z., quod est in fine enuncinti. Etenim 
ea ipsa re quum ipaxime Plato et Pythagorei a physicis 
dissentiunt, quod non ponunt aliquid, vci, quod esse vel 
unum esse dicant, sed quod ipsam unitatis et essentiae 
notionem tamquam substantiam, otcíev xci qc, exsistere 
statuunt, ltaque vereor ut recte ex Platonis et Pythago- 
reorum sententia dioi poseit «r0 v0 S» sivos xo&.vÓ Óv c. 
Neque tàmen propterea c, quod in libris manuscriptis esf, 
omittendum censeam, modo cum ó» in unum vocabulum 
eonjupgatur ac proinde pro $»' casus dativus substituatur; 
ita enim eadem sententia aptius etiam et aceuratius explica- 
bitur, Physici materiam quandam posuerunt, sive aquam, 
sive ignem, sive aliud quid, quo essentiae et unitatis no- 
tionem referrent; Plato vero et Pythagorei ipsam notio- 
nem. unitatis et essentiae, ab omni materiae cognatione 


secretam, substantiam esse statuerunt, e$ró «o ivi sivo. 
xaj 10 vt. [lis enim formulis zó évi elycu, «0 dyo3es elvon 
et similibus ipsam significari notionem, qualem universe 
Aristoteles suo vocabulo «0 «í £v sl»w nominavit, satis 
notum esf.!) Sed nondum persanatus locus videri potest, 
quoniam ipsa illa vocabula, de quibus disputavimus, «2vó 
40 8v. slvat xvÀ,, sive ex nostra sententia scribi placet as 
130 évi svas xrÀ, non habent, quo referri recte possint, 
Quod si ea conjungas cum superioribus d4Ad voóívo a)uóy 
vjv qo» slyo, cev:à «à évi ciyos xol v0 Ovn, haeo sane 
apfam praebent sententiam, sed interposita c. oUogc vij 
evoícc explicari nequeuut; sin referas ad cc obeyc vic od- 
cíac, fieri non potest quin pro e?ró «ó ponatur casus geni- 
fivus. Iam quum in uno libro /45, qui. saepe meliora ex- 
hibere videtur, legatur o)voó «ó, haud scio an. cum aliqua 
veritátis specie universum locum ita constituere liceat: 
JHAóvev ui» yOg x. oi. II. ovy BSvegóv v» vÓ Ó» ov08 vO E», 
dÀAQ voüro c)w)0» v)v qcw sivoi, wg ojo05gc vá; oXocíag 
e)cvoó vo) éyi svo, xoi vo Ov. 
B, 5. p, 1002221. (Br. 58, 14.) 7zro9c dà voYoic  ópole 
Ey dcn. &y vG) o'rspsc) 0rto10voiv ayzue 4j oU0év. Ita Bekkerus 
textum exhibuit, quamquam quod unice verum esse et ex 
sententiarum nexu et e commentario Alexandri intelligitur, 
rectissime Brandisius in annotatis criticis editionis suae signi- 
ficaverat. Est enim scribendum ivscvi». Simili ratione 
Aristoteles dicit vel quamlibet vel nullam omnino figuram 
inesse corpori; potentia enim quamlibet inesse, actu 
nullam, 
- Praecipua quadam difficultate i is liber metaphysicorum 
legentes inpedit, quo de ideis et de rebus matheinaticis 


) Schol. P 742a31. d»$gdn sivo» Àéyov xerà vj» donxi» nrw 
T0 ví 5v elvcs 10 9nÓ ToU d»9gonog Óvóueroc dyAocusvoy. Uf. Trendelen- 
burg in Mus. Rhen. 1828. 1V. p. A57 sqq. 
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agitur, tertium decimum dico; quare non mirum, quod li- 
brarii sensu scriptoris non satis intellecto saepius vel in. 


levioribus vel in gravioribus rebus lapsi sunt; sed modo 


ipse Aristoteles, modo veteres ejus interpretes veri inve- 
niendi viam monstrant, si quis diligenter eorum vestigia 
sequatur. Ex iis quae lehissima medela videntur sanari 
posse jam persequemur. Altera parte capitis septimi 
Aristoteles eorum doctrinam examinat, qui unitates incon- 
sodiabiles statuerant, ex quibus fierent bumeri ideales, 


At si quis tales posuerit unitates, non posse esse Aristo- 


teles contendit (p. 1081b10.) ipsam dyadem neque reliquos 
numeros ideales. Qualescunque enim unitates esse finxe- 
rimus, utique namerum fiéri addendo, velnti binarium quuin 
addatur ad unitatem unitas, simili ratione ternarium ex 
bimhrio et reliquos. Itaque si statuant, quaternarium nu- 
merum progigni ex ipsa dyade, i. e. ex dyade quae est 
idea, et ex dyade indefinita, inde consequi, ut duo binarii 
numeri, quippe qui necessarie in quaternario contineantur, 
exsistant praeter ipsam dyadem, Ód$o Ov&üsg nup! c)vjv 
«X» óvddc. fam ita pergit M, 7. p. 1081b23. (Br. 274, 10.) 
sb di wj, uógiov Soros ave 4 Outíc, Svo O3 npocéoras 
pía Óudc, xoà q.Ovdg Sura, £x voU évOg civoU xoà GAAov 
évóg i. e. quodsi hoc defugiant, ne duas dyades praeter 
ipsam dyadem, quam solatn ideam esse volunt, concedere 
cogantur, statuant oportebit numeri quaternarii partem 
esse ipsam dyadem et uccedere praeterea unam dya- 
dem, a0. pari 1mnodo consequetur ut dyas conficiatur ex 
ipsa unitate addita insuper alia unitate. Nimirum &criben- 
duin esse.pro advq 5 dvd — c1) $j Óvic apertum est e 
verbis proximis éx vo) évóc adv00 xai &AAov évóc, quibus 
respondeant necesse est Büperiorà «dv ; Ovdc, évégo O2 
óvdc, Eanendatio per se evidens confirmutur interpreta- 
tione Syriani & dà vo)vro qevyowr, mA OpoAoyroovas uó- 
quo» elvos vy e üvodvdáda cij; üüvorstod doc, xai- xod ngOo- 


— 


AA 


Jed» égvei 0 dosOuóc óspnc dvddog vi] «0«odvdód, noc- 
v£Jeíonc (Schol. gr. in Arist. Met. ed. Brand. p. 310, 5.), 
et versione Bessarionis, qui habet 2pse ósnartus numerus. 

Eundem Syrianum alio tertii decimi libri loco emenda- 
tionis testem adhibere possumus. Idealium numerorum aucto- 
res quum non longius quam ad denarium numerum seriem 
continuent, his decem nuunreris eorumque principiis omnes 
eas notiones assignare Aristoteles dicit, quae ad univer. 
sam rerum naturam pertineant. Itaque alia veluti motum 
statum, bonum malum principiis eos tribuere, alia veluti 
par impar numeris. c «à peyégg xoi ó0c vowxÜra uéyoi 
7tó00v, olov sy rtouvr roe &rouoc, sivc Ovdc, ero xoi vobvo 
péxos dexiüoc. M, S. p. 108Ab 1. (Br. 281, 22.). At non 
quaerit hoc loco, ad quantum usque numerum Pytbhagorei 
numerorum idealium seriem persequantur (cf. p. 1084a 10.), 
sed quomodo intra denarium numerum omnia complectan- 
fur exponit. Itaque hoc dicit: magnitudines etiam, i. e. 
spatii dimensiones usque ad certum quendam numerum 
continuant (uéyos z0002), non pos roódov), siquidem lineae 
principium unitate definitur, linea ipsa deinde binario nu- 
mero atque ita reliqua donec denarius numerus efficiatur, 
Eandem explicationem Syrianus praebet: 62» gqoí, xoi àx 
wu» peysOQ» Onxvós» &rugyto Óv& uéyos vig dexdOog!) 
(vusegc ydQ iv» ÓnAezixóv 10 Méyos mocoU0) nQodpem xo) 
vàüv dgsJuór' &Asyov ydp Ow» 5 ovo nowt «Ó cguctov, Órcsp 
o)voc &vouov xcAst yocupappy, fj Óvdg Qv. yoepMwiy, 5 Tode 
«à énímsÓov, 5 vevodg *Ó oue, xci voíto); Goxsivos vÓ ny* 
dore si voUrx vig dexiídoc o/cía (ovwveOévre ydg dnovcAey 
vi» Ósutóg), v0 nm» dQxeyvas vij dexddh, (Sch, in Ar. Met, 
ed. Br. p. 317, 7.) 

His quidem duobus locis, quos proxime tractavimus, 
propter sententiae obscuritatem et rei absconditam ratio- 


1) Sic scribendum est pro dvd dos, quod est in editione Brand. 
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nem difficile erat de genuina scriptura judieium; sed alius 
est ejusdem libri locus, qui quum sententiam exhibeat ad- 
modum perspicuam et apertam, in conformatione verbo. 
rum adeo impeditus est, ut, licet multa Aristotelis brevi- 
tati concedere consueris, vix tamen possis in ea lectione, 
quam Bekkerus e libris manuscriptis dedit, acquiescere. 
Ita enim scriptam est in Bekkeriana editione M;3. p. 1077b34. 
(Br. 264, 5.) xoà darreo xoà «üc dAÀeg émovjpec indc dÀg- 
Sic simetv votrov slva oOyi vo cvufsfigxóroc, olov 6v. Av- 
xo? sà v0 S$ywwdv Asvxóv, 5j O9 &cn» ÜOyiewóv, GAA . dxelvov 
o? drip éxdovy, sl Dys«wóv oyimob?, c à 4 G»3porroc dyJpdi- 
nov, obro xci v)v ysopstolav* o)x si ovnféfgusv cio9mvo 
eos y écrí, wá &dvv Ó* 4j eicOmudá, 09 vv alcOyuiv $coy- 
tc& c$ woOmpuotwod érmowguos Quid dicat Aristoteles quum 
per se facile est intelligere, tum verissime explicatur iis 
commentariis, qui Alexandri nomine feruntur: xai doy 
&ÀApJég écnw simsv xoi vüc dAAag émovipeg voUre» uóvav 
ev eloiv &movímoc slycw xoi o) vot ocvufesfinxóvoc, olov Óns 
$ levgue) v0) $yuivod cd» o) xoci $c» imowíug, woi o3 
vo9 cvufsfixórog và OyiewG, olov vob). Aevxo?, eiys vd vyw-. 
ewe) cvufléguxs  Acvxa elvov | oUvo xol vij yemueroíoc xvÀ. 
p. 816229. Sed in explicanda constructione verborum 
$ 9 Scu» Oyuwo) (hano enim lectionem, quam eandem 
cod. F^ exhibet, in textu habuit) multum ac nequidquam 
interpres laborat. Proximis deinde in verbis pro o2 éoviv 
bwíovy plures libri manuscripti exhibent 4$ éerv éxdorov, 
quam lectionem & Brandisio probatam vereor ut reote 
Bekkerus rejecerit; nam si quis meminerit, mathematicam 
scientiam ad res sensibiles dici pertinere 4 owuero, $ àni- 
7ttÓo, 4 yocuuoí, opticam et acusticam ad colores et ad 
sonos 4 rocuuoí, q &orJuoí, concedet, opinor, obscurius 
quidem sed distinctius quamlibet scientiam dici éxsívov 5$ 
Sow» éxdorov, quam éxefvov o cuv éxdow. His perpen- 
sis haud scio an hunc in modum textus restituendus sit: 
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xai eOrreQ. xoi dc éAAeg drove dioe GAg9c elirety rovrov 
slvai, o9wi v09 avyUiflsfiguóvoc (olov vs Aevxo? si v0 Oyuivóy Asv- 
sóv, 4j 0 áGyiy Dyvem o 0), GJ xekvov.-T &nviv éxdavov, el 4 yie- 
vày oyieyod, ei d' 1j dv 3g rtoc GyOgoinov, otto xvÀ. . Ad 5 Ó' ap- 
paret ex superioribus eogitatione addendum esse émor/jus, 
nimirum 7 iarQut) &ucvjüg; quod autem in verbis s óyiewóv 
jyieo? interposui 4, proximis verbis ita confirmatur, ut 
vix excusatione egeat. Quamquam notum est, quam saepe 
a-librarüs s; et y confnndapntur, et quam facile, quum 
duae pares vel similes voculae deinceps positae sint, al- 
tera, omittàtur. Unum ejnsmoli locum afferam e ineta- 
physicis, in güo miror librariorum negligentiam non ani- 
madversam ab editoribus. Quarti libri cap. IV. (I, A4.) 
Aristoteles eog refutare conatur, qui principium contra- 
dictionis negent verum esse, et quum alia adversus eos 
confert argumenta, tum ex ipsorum '8ententia consequens 
esse dicit, ut. de qualibet re quidvis praedicari oporteat, 
veluti de homine, hominem esse triremem et hominem non 
esse triremem. | & uiv o)v f$ xeviqocig, 1. e. si pertinet 
ad hominem affirmativa praedicatio, ut esse triremis di- 
catur, dvcyxp xxiv)» àdnógecw, sequitur ex adversariorum 
sententia ut etiam negatio vere de eo' praedicetur, «ej 08 
p) .oruigye, wj xovéqoudw, 5 ys. Gnógoowg onudo5s. W&AAOY 4 
«)to). 6i o)» xdxsiyg ÜmdQyes, Draobes xoi 5 vo voujoovg 
& Ó' ovp, xo 5 xavéqedg. I, À. p.1008a1 (Br. 73, 10): 
Omissam esse apparet inter uná4AA0ov et 4 c)vo) particulam 
eamparandi 7. .Nam ita ratiocinatur Aristoteles: si illi 
adversarii principii contradictionis contendérint, non esse 
veram enuneiationem. affirmativam Aoewmo est tréremás, 
concedent profecto negationem triremis magis ac certius 
referendam esse ad hominem tamquam subjectum, quam 
ipsius hominis negationem. Atqui veram esse dicunt enun-. 
ciationem .Aomo non est homo (si odv xdxelyg mutoyen); 
ergo concedant oportet enunciationem A4omo non est tri- 
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rémis, et si negativam, necessnrio etiam affirmativam 
homo est triremts. —  Conjecturam nostram, si-eui du- 
bia videatur, confirmat Alexandri auctoritas: w&AAo» ydg 
$ &Àlov &nóqacis dAg9)e xevá nwog 5$ 9 «)vod* ei ydo 
dÀg9ig xovd voU dyrJgdmov v) Óv, ox Soc dvÓQuinoc, «0A 
sUAoyovspoy ém* eUroD GAgOég Ayer — — 10 odx ovs «Qej- 
eqc. p. 062b21. 

O, 6. p. 1048b7. (Br. 185, 12.) Afysvas Ó' irsqpsg o) 
"utyva üpoloc, GAX 4$ «0 GvdAoyov, cc volvo y qoíx« 4$ ryo0c 
volvo, tó Ó' iy vds $j moüg «ó0s" và uip ydo dg míwvg&uc 
7to0g Ósvouar, và O' oc odGío 7tQóc wwe oÀgy. Emendavit 
bunc locum Bekkerus sublata graviore distinctione, quae 
est in ed. Brand. ante «ó ó' éy «6s, sed non videtur 
persanasse; nam vocabula có ó' apertum est in unuiu 
vecabulum esse conjungenda, ta demum clara et per- 
spicua erit proportionis descriptio Gc «votbvo &» voro $4 
7ztQ0g v00v0, có O' &V «Qs 4j noc vóOs. Sed etiam superio- 
ribus verbis lenis quaedam mutatio videtur afferenda; quod 
enim &cribitur, non dici omnia eadem ratione évegyeíg, dAM 
j vó dvdAoyor, i. e. nisi ex similitudine quadam et pro- 
portione, vereor ne casus nocusativus à constanti nau Ari- 
stotelis recedat. Saepissime enim dicit res esse vel eas- 
dem vel diversas cg eids, vij jÀq al., casu dativo, nom «à 
sides, v)v ÜAgv. itaque casum dativum «o, quem, Alexan- 
der ad h. l. in lemmate habet et quem eundem oed. £F? 
exhihet, praeferendum censeo, praesertim quum in loco. 
prorsus simili hoc ipsum «4 dr»d4oyoy legatur. .4, A. 
p. 1070b17. z&vve» 038 ojro p» sinet oix Sow» (se. va): 
Qv0ysiot xci Goya), «ip dvdAoyo» dá danso & vic einprxzA. !) 
Etigm. hoo loco unus liber mscr. 44 accusativum «vó ex- 
bibet, ac tam exiguo scribendi discrimine hae voculae di- 
stinguuntur, ut non mireris, innumeris eas locis a librariis 


J) Cf. n9 drdloyor. 44,5. p. 1071ag6, Eth. N..V1I, 6. p. 1148 b 10, 
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confusas et commutatas esse. Et aliquoties quidem hoc li- 
brariorum meudum ad novissimam editionem propagatum 
videtur. Veluti /, 12. p. 1019b6. (Br. 105, 7). ubi de 
diversis significationibus notionis dércuc et Óvrvavóv agi- 
tur, Bekkerus haec dedit: xoi yop vó qOswoóusvov Óoxet 
dvvovóy elyos qOcloecdws, 1 oix &v qOaofjvos si 4». dóUvo- 
vor vOy 08 Sys. ww OidOsow xoi cite» xoi doyQv vo? vow- 
ovrov 7uiJovc. ó:à uày 0) «à Éyew vi Óoxet, 018. 03. «0 dove- 
ojc9«* vowbvo» -elyos. Scribendum potius esse và ys, 
v&  devegfjo9ou, i. e. modo aliquid tale est, sc. Óvvotóv, 
eo guod Aabet principium quoddam et caussam mutandi, 
modo propterea quod eo caret, manifestum est ex pro- 
ximis verbis s? Ó' y ovépgoíc Sc ÉXic 7woc, mwivro vd Éy&v 
&v sip v, quibuscum cf. v. 8. dore và &yeyv E&v vwà xoà 
doy» àcw Óvvavóv, xol v &yew wv vorov Oréogow. et v. 
10. 12. Omnis dubitatio tollitur commentario Alexandri, 
-p. 711a10— 13., qui dativum in contextu Aristotelis ha- 
buit; eundem casum Bessarion vertendo expressit et Bran- 
disius in varietate lectionis adnotavit; Bekkerus multam 
omnino: h. l. significavit scripturüe discrepantiam. 
Eodem librariorum mendo magis etiam obscuratur lo. 
cus, qui est sub ipsum metaphysicorum finem. Perstringit 
ibi Aristoteles Pythagoreos, quod temere in numeris har- 
monicis et in rebus ad eos referendis luserint, ejusque levi- 
tatis quum alia tum hoc exemplum affert. IN, 6. p. 1093022. 
(Br. 305, 2&.) énsi xai «0 ZU/Z ovugvíoac qaciv cives xoà 
Ór. ixsivos soei;, xoi vaíro voíc. ó- OB uvoío &y si vow 
cüvx, o09év uéAsr «0 ydo I xai P sig &y 8v oypuetoy. Veluti, 
Aristoteles ait, literas 5 v; 5$ consonantias nominant et 
propterea tres esse contendunt neo plures, quod tres sint 
censonantiae musicae, nimirum did vecodooy, Ówt riévve, did 
macév. Mlud vero minime curant, quod fieri potest, ut 
sexcentae sint ejusmodi literae, Quid enim impedit, quo- 
winus y et o, ubi juxta posita sunt, uno signo compre- 
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hensa fingamus, pariter ac 5 y & uno signo duas literas 
simplices complectuntur.!) — Hanc quum inesse oporteat 
his verbis sententiam, non dubito pro zó yàg I'xoci P 
scribere cà yàp I'xoi P, quod et in duobus libris macr. 
optimae notae £45 legitur et à Brandisio in textum re- 
ceptum est. 

Sed praecipue proclive erat librariis vó mutare in ca- 
sum dativum vd, ubi sequitur dativus generis masculini 
vel neutrius, qui, nisi diligentius attenderis, cum articulo 
conjungendus esse videatur. Quod saepius aecidit in pe- 
culiari illa constructione dativi cum infinitivo, qua, ut supra 
indicavimus: (cf. p. 42.), Aristoteles ipsam notionem ab 
omni materiae et accidentium cogitatione exempfam signi- 
ficat, ut Asvxo sivo albitudinem, &»3gdzw slvo, naturam 
et notionem bominis, v)v odcíoa» xoà t0 ví £v lvo, denotet, 
Praeposito articulo haec formula in substantivi naturam 
abit, neo solum casu nominativo vel accusativo usurpatur, 
quorum plurima exempla praecipue e septimo metaphy- 
sicorum libro et e quarti cap. A4. afferri possunt, sed 
etiam genitivo, veluti 7; A. p. 1006b24, Anal. post. IT, A. 
p. 91b5. vo? dv399oizuo sivo, Z, S. p. 1083b 1. vo? oqofoe 
&lvos, et dativo Schol. p. 7A7a81. vó dyadw slyc. Sed 
falso quinquies in eodem sexto capite libri septimi dativus 
etiam in Bekkeriana editione legitur, ubi necessario no- 
minativus requiritur, "'Tractatur in illo capite haec quae. 
stio, utrum «à :í sv elvo, rei et ipsa res unum idemque 
sint necne. Z, 6. p. 1031 b27. (Br. 138, 9. 10.) v9 ui» ydo 
dvOgoinw (sc. slvou) xoà vd) Asvx) Gv3ooin 09 vos16, vi uidet 


1) Miram quandam borum verborum interpretationem Hengsten- 
bergius dedit, deum für g und v würde eim Sternbild existiren. 
Nimirum deceptus falsa interpunctione Brandisii, qui ante éme xa? vó 
& v £ commate tantum distinxit, huc etiam pertinere censuit, quae paullo 
ante de numero stellarum in signo pleiadum vel septentrionum Aristo- 
teles exposuerat. 

Bouitz, observ. in Arist. Á 
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dà vo?ró. Scribendum esse và ui» ydg àvOQoimp xoi và 
Aevi dvJpguzup o) vavió (quae est lectio cod. 45) si 
quis non ex ipsa enunciati natura apparere censeat, quum 
dvJgd7wo slvos et Asvu av9gum sivos subjecti locum ob- 
tineant, at eerte Alexandri testimonio credet, quem aper- 
tum est eam, lectionem ante oculos habere quod scribit 
xS" abr piv ydo vÓ dvJpurup elvai xoi vÓ Asvx dvOouu 
o)x $0104 vÓ «)vO p. 7A7 b AA, vel ipsius potius Aristotelis, 
apud quem in eadem disputatione et eadem de re paullo 
ante scriptum est xoi vó dvOgdzuo elvow woà vÓ Asvxd) &v- 
Joco vÓ «U:ó p. 1031221, et £rsgov o)70 10 GyodJOry xoi «à 
éyo3o sive: p. 10831a31. — Neque aliter statuendum videtur 
de altero ,ejusdem capitis loco, qui etiam in Bekk. ed. . 
hunc in modum exhibetur Z, 6. p. 1031b8. (Br. 137, 15. 106.) 
xoci énà GycdJo) xoci wv GAÀAew Ouooc Sycv cov si ujós vo 
dyaJd siva, dyadóv, od08 vd) Óvvy Óy, odÓ3 vo vi &v. Hoc 
loco est sàne quo defendi possit dativus, si quis e supe- 
rioribus repetendum. censeat )z«oye (v. 5. và dyoa2u vnapyes 
& 10 sivo dyo.96); quamquam neque 27:oyew huc satis apte 
referri videtur, quum notio dyo3« sivo: tuuc subjecti locum, 
res dyca9ó» praedicati locum obtineret, et arctius haec co- 
haerent cum proximis quam cum superioribus. .Sed quuin 
his verbis scriptor deinde rem persequatur ópoíog Óà zwtyvo 
ioviv fj oUJiy và ví dv clvav. dove el undi và Üvvs Óv, o202 
dv &AÀ-Qy ov9év, apertum est etiam ad ea verba, de qui- 
bus agimus, verbum. &vos cogitatione addendum atque ita 
scribendum esse: dov si ugÓà vó &GyadQ sivos Gyadóy, ov08 
có Óvt. Óv, o008 «O0 éyi £y. 

Omnino articulus saepissime librariorum erroribus lo- 
cum dedit, non iis solum, de quibus jam disputavimus, ut 
ejus casus confundantur, sed etiam aliis, quum modo 
articulus omittatur ubi adjiciendus sit, modo adjiciatur ubi 
abesse debeat, modo ab altero nomine ad alterum trans- 
ponatur. Qua quidem in re quantum inter se discrepent 
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libri 1manuseripti metaphysicorum et quoties a librariis 
manifesto erratum sit, neminem latere potest, aui vel 
Bekkerianam editionem cum superioribus contulerit, vel in 
ipsa novissuna editione lectionis discrepantiam in margine 
enotatam perlustraverit; vix enim alium scribendi errorem 
saepius commissum videas, quam qui in adjiciendo omit. 
tendo transponendo articulo cernitur. Itaque vix conjectu- 
rae nomine notari poterit, si aliquot locis flagitante sen- 
tentiae ratione et confirmantibus aliis locis, qui de eadem 
re:sunt, modo restituere omissum, modo omittere falso 
adjectum articulum conabimur, Ac multo quidem saepius 
e metaphysicorum textu, qualem nunc habemus, eximen- 
dus videtur articulus, quam ei addendus. B, 1. p. 995b 97. 
(Br. A1, 30.) xoà ztóvspov cà doyai xo và Ovowstm và yívg 
éd» $ sl; d duaigs?ros &yvragyovva Exo0voy" xol eb và yévg, 
7tórsQov ócc àni voig Gvópoig Afyevos veAevvalo 4 vQ Two, 
olov nórsgov (ov 1$ &vJgonoc doy xrÀ. Subjecti locum 
obtinet «à yévg 7 eic & Ovougetvos évvrwéoyovvo Éxacrov, prae- 
dicatur de iis doyoí, crows:a. Hoc enim quaerit Aristoteles, 
utrum genera rerum an eae partes, in quas ipsa res divi- 
ditur, pro principiis et elementis rei habenda sint. Jain 
quum subjectum sua nafnra adsciscat articulum, praedica- 
tum contra, nisi singularis quaedam gravitas vel alia caussa 
similis accesserit, eundem respuat, ante Goyoí et cvowsia 
articulos o$ et vé delendos censeo. Quod ne videar anxia 
quadam formularum graimmaticarum religione statuere, ipse 
Aristoteles me defendat; namque et hoc ipso loco legimus 
olov nóvsgov Lov $ &vOoenmog doyj, non $4 dgy$, et ubi 
ad eandem quaestionem redit ozomste et Goyoí ut praedicata 
sine articulo scribit B, 3. p. 908a20. regí ve voítwv ov 
droQía 70ÀÀ) wig Os? Oéuevov vvysiv vig dÀmdelog xai msoi 
vv doyóv ntóvepov Ost và yévg Growsia xoà dgydc ÜnoAcu- 
Bévav $ páAAoy 35 dv évvmagyóvuev dou EÉxadrov md- 
A? 
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voy !), oloy q«ovffc ovovysta xoi doy doxobaiv elvos votiva, à 
GY Otyxsios o quyol ncos rodvoy x:à. Atque Alexander 
ubi locum, de quo agimus, explicat, haec habet: zi o? 
vüv quoi Os» Drev, BoWv, si và yévg doyal vovvov &v ài 
yévgy (doxes? ydo và yévm nodva slvos vij voti, và dà nota 
doyoí) xvÀ. p. 606b37., quamquam paullo infra, ubi ipsa 
Aristotelis verba affert, oí doyoi xe cà crews? apposito 
articulo legitor p. 607 bA1. — Quodsi de hac emendatione : 
constiterit, non dubitabimus eandem loco simillimo ac pror- 
sus gemino ejusdem libri afferre. Namque B, 3, p. 998b. 
(Br. 49, 2.) scriptum est ix uiv ovv vovvur wv Aóyov odx 
dv simon ci doyoi «à yévg viv Óvtov, scribendum vero esse 
deleto articulo doyoí apparet si quis vel proxima verba at- 
tenderit 4 dà' £xeovov uà» yvapíSouev dia vàv ogvoudv, doyoà Ó3 
và yévg vv óguojuw elo», dvdyxn xoi viv ógrav Goyac slvos 
và yívg. — — vy ye elÓdv «à yévg dgyok clow, quibus exem- 
plis addas si libet ibid. v. 14. 15. 17. et Alexandrum in 
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]) Pro zoórov scribendum esse zgovo» (quod cod. J^ a manu 
recentiore habet) e proximis verbis apparet é£ dw cóyx&wvra, ci quai 
xoc», ete commentario Alexandri p. 61926. 7 rà orowsic 3E or 
govécryxe vG Ovra ntQübrwv» xoi tig & Peyaza dvoAóstes. | (Quod ibidem 
in lemmate exhibetur zgórov, quam dubia sit lemmatum auctoritas satis 
constat. Cf. Krische Gótt. g. A. 1834. p. 1883.) Confirmatur emenda- 
tio nostra definitione eromeíov, quam Aristoteles 4, 3. p. 1014226. pro- 
ponit ozoweéior Aéyeres 8$ o0 Góyxemos nod tov Pbvvmégyovrog. Atque hoc 
ipso e loco corrigenda erit definitio naturae, quae proximo eapite ejus- 
dem libri exhibetur 4, A. p. 101Ab 18. (Br. 91, 21.) £va 93 (sc. voónov 
Aéyeres quoic) E o0 gieres nod rov 1ó qvéusvor ivvrdoyovrog.  Legen- 
dum esse nQdrov pro zodóro» vel ex Alexandri commentario confir- 
mes p. 693b 19. qoc ydo xoi 5j Vg, Mj e noU Tuc Évvnagyotogc và 
ywouévo 7) yéveow, vel ex Aristotelis physicis, ubi de eadem re disserit 
II, 1. p. 193a9.  dox& d' 5j ovaía vÀUyv qoe Orrov ivi elvay ró nod- 
vov ivv7tágyov éxtoro, quod deinde a29 explicat per 5 zod5 éxéoro 
jnoxau£v Vy. — ltem 4, 1. p. 1013aA. (Br. 87, 3. 0.) 89e» nodrov 
yéyvttas évvndgyovroc et a7 09v yiyveay t QOTov u5 ivvndgyovroc 
(cod. 475 mowWrov) pro zQórov legendum suspicor zowrov. Cf, Alex. 
p. 088235. 
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commentario ad h. 1. p. 619224, 27, 31. — adem ratione 
emendandus est locus libri tertii decimi, ubi quae esse 
possit numerorum natura et quomodo ad ideas pertineat 
exponitur JM, 7. p. 108127. (Br. 272, 13.) && này o?v n&ca: 
cvuflAgzoi xc) GOyíqopos c povddsc, 0 uxOruetixóc ylyvevos 
doiJuóc x«à slc uóvoc, xoà vdc ldéxc oUx &vOéysos sivos voc 
doiJuo?c, Tac lóséc subjectum enunciati esse, si cui du- 
bium videatur, e proximis verbis intelligitur zo?oc yàg doro: 
dorduóg c)vodvOgwroc 4$ (oov $ &AAo Ou)» .wà» sióov; 
itaque delendus articulus vov; et hunc in modum verba. 
interpretanda sunt: si omnes unitates consociabiles et pa- 
res esse statuuntur, exsistit numerus mathematicus neque 
alius praeterea, nec fieri potest ut idearum naturam nu- 
meris definiri censeas, dfe Zdeem Ekónnen nicht ZaAlen 
sein. Copfirmat emendationem ipse Aristoteles, qui post- 
quam paucis hanc sententiam explicuit, deinceps rem ita 
persequitur: s 03 jw siow doiJuo? ci lOéoi, ov0' ÓAcc olóv 
«& G)rdg sivo. 819. cf. 1089 b 94. ovó8 &covras oi iOécu 
GorJpot. p. 108686. o; và eidq BovAópsvow dua xai GorJuoUc 
7048)». Of. Zeller, platon Stud. p. 236. not. — Idem sta- 
tuendum de loco octavi libri H, 3. p. 1043b8. (Br. 168, 
99.) o) ydo écuv 9 cóvOsci; oUO' $ uitic à voro v dodi 
4 cóvJscg 2 ui5ig. Probare non possum, quod Bekkerus 
ad cír2scg altero loco positum articulum adjecit, uni ut 
videtur codici obsecutus, siquidem in margine scripsit $5 
add. 44^; praedicati locum habent o»Jeoic 5 uisi, itaque 
sine articulo scribenda sunt, sicuti Alexander scripsit in 
commentario, 'ipsa Aristotelis verba quam proxime secutus 
và dà ,£x voívwuv" dy) vo0 usrà voltu, Gv &cr) civOsoi; 4$ 
pi5ig p. 774225. 

Idem eademque de caussa judicandum erit de loco 
libri duodecimi 24, 8. p. 1070b3. (Br. 243, à.) 7:90v5pov 
dà và Ovowelov 4$ dw &cu TÓ ocvowdov. Aut verba éco 
10 omittenda sunt, quae desunt ip cod. .4^, aut certe 
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articulus :ó posteriore loco. Cf, Alex, ud h. l. àet gwiv 
ydo &Asys» Óv& vÓ Ovowyclov mwoÓvsQóv &cvuy Gy &cTi Orowytiov. 
p. 801220. — Atque huic loco adeo similis exstat in libro 
quinto, ut altera emendatio ex altera fidem accipere vi- 
deatur. Explicaturus Aristotelea cap. 15. diversas signi- 
ficationes relationis, «oi zt9óg v;, haec scribit: zà Ó8 uevog- 
và» xoà và émwvQytÓy xci v0 Oxvogróv wv dAÀo noóg av10 Aé- 
ye0O0 7tQ0g v& Aéyoyvos. vó ve yàg Quxvontóv anuaívey Óvs &gciv 
a)c0U Qidvoie, 00x davi Ó' d Ü.Gvota rro0c vo vo ov dvi 
Óidvosa* dig yàp vadecóv scigguévov dv sig. Opuokac 
0B xal wwóg Bow 54 Oy Óyuc, ox o? écviv Üwig (xoi- 
70& y' dÀAnOic volvo siztéiy),') GAAO noc xocpe 5 noóc &AAo 
vi TOt00TOV. | éxsívtog 8 Dic va)rÓv AsyOrcsvou, Óv. 80rw Owug 
o) às» $ Ow. 4, 15. p. 1021b3. (Br. 110, 14) Extrema 
verba si quis comparaverit cum iis e superioribus, qui- 
bus ea respondere ex universa sententiae conformatione 
(óuokec) patet, dig re)v0v AsyOyoevos — dig yüo vajv0v 
eloguévov &v en, &avw Óyuc o9 &rriv 2 Ong — $0 à 7 &id- 
yox 7TtoÓ0c voUto 09 &0:i Óidvoie, non dubitabit vel ex mera 
conjectura extrema eam in formam restitaere, auam sub- 
jecti et praedicati natura requirit óz, dor 5$ Oyng oU &orip 
óyuc (cf. b1. oJ éczi» Oy). Sed nec recedimus quod 
textum hunc in inodum exhibemus a fide librorum manu- 
scriptorum , siquidem 775 adjecto articulo ad óysc priore 
loco, oinisso eodem ad óysc posteriore looo eandem habet 
lectionem, quam nos veram esse censemus, — Nec prorsus 
librorum ianuscriptorum auctoritate destituimur, quod si- 
mili emendatione utendum putamus initio capitis secundi 
libri VI. AX énzi. v0. Óv «0 dnÀdg Asyóusvov Afyevos 7ww0À- 
Aeyc, àv Ev uiv $v «0 xcerà cvufleffgxóg, Évspov dà 1ó Gg 
dAqOég, xei vÓ wj Üv dg vÓ weüdoc, mood veüve Ó' é0vi «d 
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J) Quo facilius perspieiatur sententiarum nexus signo parenthesis 
haec verba inclusi, quae Bekkerus colis utrinque distinxit, 
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cyjpevo fc xcvpyopíes, olov và. uiv tí xrÀ. — £u nod 
volvo ridyvo v0 Ovvopes xol évegycíq* àre dà noAlayde Af- 
yeves và Óv, TtoQ VOV Tto) voU xoà Ovpfefgxóc Aexvéoy. E, 9. 
p. 1026235, (Br. 123, 27.) Artieulum in nomine wjeódoc 
omittendum esse quum ex ipsa rei natura consentaneum 
sif, quoniam, si hcc enunciationis membrum ad plenam 
enunciati formam restituerimus, praedicati locum obtinet, 
tum confrmatur opposito &ÀyJéc sine articulo, et loco si- 
millimo ejusdem libri E, 4. p. 1027 b 18. «0 03 óc GAg9i; 
óy, xoà wi Ov c weüdoc. Oimisit articulum etiam in ee 
loco, quem tractamus, cod. E. Idem in principio apodosis 
eam particulam habet, quae unice huic loco videtur apta 
esse; quod enim dicit scriptor e) moAAoydG Aéysras 10 Óv 
non opponit superioribus, sed breviter ea complexus, quae in 
protasi uberius exposita sunt, ad initium enunciati redit; 
itaque non óé scribendum, sed 0$, quod est in cod. E. 
Cf.supra p. 21. — Ejusdem libri scripturam reliquis praefe- 
rendum censeam 7, À. p. 1055228. (Br. 200, 26.), ubi Bek- 
kerus ex reliquis codd. exhibuit xoà và &» va)và yéve: nÀst- 
&tov Oixgéoovre vàvavtía, et unum cod. E habere ad- 
notavit évovvío. Hune locum qui levius inspexerit, du- 
bitüverit utrum subjectum enunciati esse censeat vdvavría, 
quam sententiam Hengstenbergius interpretando secutus 
est, an praedicatum, quae Bessariouis est ratio. Sed zvo»- 
vír pro praedicato habendum esse e proxitnis verbis ap- 
paret, xoi cà àv ca)tO) ÓOexexd) mÀstOvOV Oiapépoyva évaviia, 
a27, xoà và $nü «jv o)v)v Óóvosuv mnÀAstuvov Oiaqépovto 
(sc. àvavría évf) n31. Atque ipsa horum verborum simi- 
litudine evinci videtnr, in illis etiam praeferendam esse 
scriptnram eod, E évavrío lectioni vulgatae zdravría. 

His igitur locis omnibus eadém praedicati natura et 
ratione articulus rejici videtur, licet eum vel plerique vel 
omnes libri manuscripti tueantur; nec desunt tamen, in 
quibus omittendum esse articulum alii e caussis intelligatur. 
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Veluti initio libri noni, ubi de diversis potentiae significa- 
tionibus agitur, zoUcyoc A£yevos divajuc, exposita universa 
potentiae notione, bis verbis Aristoteles rem persequitur 
O, 1. p. 1046217. (Br. 176, &) nu» 08 ovre oi Óvydpeig 
Aé£yoyvou $ vo? uóvov 7t0Vijows 4j voU zuxOtiv 9 voU xaAgg, dOUS 
xoà &y voto vovvav Aóyoic évvrtágyovos toc 0i vy nooréoov Óv- 
vánsuv Aóyoi At ita tres inter se distinguuntur notiones 
vÓ uó»ov moijOcs, vÓ rnc, vÓ xac (SC. noi» d mas), 
quum ex ipsa rei natura pariter atque e sententiae nexu 
appareat duas tantummodo distingui, «0 uóvo» zowjco. 4 
zxJesiv una notione comprehensum, et «ó xoAdg mowjoos dj 
735i». Maec ut efficiatur sententia unice apta et sana, 
articulus in nomine z«Jeiv omittatur oportet et scriliatur 
4j voi uóvov roujco, $ na9e, f$ vol xaAdg. Et hanc qui- 
dem lectionem non est dubium quin Bessarion habuerit, 
qui vertit: rursus autem ae potentiae dicuntur aut 
ipsius faciendi solum aut patiendi, aut ipsius bene. 
Confirmant praeterea conjecturam nostram duo loci, qui- 
bus de eadem re agitur, Z7, 12. p. 10I9b 11. 2v 03 voire 
Tt&Vva (so. dvvevd àv) 4$ vo uovov. dv ovufijvos yevécdon 
$ wu) ysvécOos, 5 "à x«Aógc. €, 2. p. 1046b24. «qovegóv 
02 xo Ór, vj uiv vo) s Ovvdus. dxoAovdst 5$ voÜ uóvor 
TooWjOO. d rJeiy Ovpojac, vac O xtísg o)x de. 

N, 2. p. 10892327. (Br. 295, 7.) éns9 v0 ui» xoxQà vog 
7UWóOsig M.) Ov icoyoe voig xevpyogíouc Aéyevot, mwxod volvo 
0i T0 wc w/eüdog Aéysvos và ju) Óv xoà vÓ xovà Ovvojav, & 
vovrOv 4j yévecíc &cvv. — Non multum tribuerem auctoritati 
cod. 7', qui articulum «ó ante uj ó» omisit, quoniam in eo 
codice saepius librarii negligentia omissa quaedam esse et e 
scripturae discrepantia apparet et a Brandisio confirmatur !), 
nisi ipsa sententiae ratio exetinguendum articulum doceret. 


1) Cf. Brandis, die Aristotelischen Handschriften im Vatican. 
Histor. philolog. Abhdl. der Berl. Acad. 1831. p. 63. 
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Sienti enim dieitur v0 xc: vdc zrww06; u) Óv, ubi xcso 
vdg mwécsg articulo et nomini interpositum quasi in na- 
turam adjectivi abit, ita dicendum est «0 c wesüdoc uw): óv, 
non 7ó cg yebidoc vó ud Ov. Cf. có xoà ovufisfqxóc Ov, xà 
ec GAg9iég Óv, vÓ qu Óv cg wyebOog et similia E, A. p. 
1027 b 17. 

M, 10. p. 1087217. qu. 289, 5.) Ne principia opor- 
teat universalia statui, «dc &oydc xeJóAov sivo scientiam 
Aristoteles docet non utique dici posse universalem, sed 
esse quoddam discrimen. 7; dg &mewjup, oomsQ xoà 
«0 énícracJe:, Ovvróv, dw «0 uiv Óvvduss v0 O3 évegysíq. 
7j này o)» Ó/vapug cc DAg coU xaJólov o0 xoà Gópwwog 
voU x«Jólov xci doolovov &drív, v Ó' Évégyews cQuopévg xoà 
cioicpévov vóds v. ojo volOó vwoc. Sicuti in altero enun- 
cintionis membro évépoysc et ipsa definita et singularis 
esse, et rem sibi subjectam habere definitam et singularem 
dicitur, ita in priore membro opponatur oportet natura 
ejus rei, àd quam óvvojuc pertinet, universalis et indefinita, 
et ipsa universalis et indefinita Óv»vcueec natura. Omit- 
tendum igitur zo? ante x«JóAov o)0e, et scribendum 7 uày 
oj» ÓVvojac Qc DÀg xcJólov ov0c xci Gópvoroc voU xcJóÀov 
xal Gogíosov &cvíy. Ad xoJo4ov clvos cf. M, 10. p. 1086 b 37. 
siys xaJdjAov ci doyoí. 1087210. "i émovyug» silvas xoddó- 
Aov nücoy. al9. vàg vov 0vvov doyàg xeJóAov elvos. 

Rarius quam adjiciendo articulo librarii omittendo vi- 
dentur peccasse; cujus quidem rei iis exemplis, quorum 
corruptela latius patet, ad posteriorem disputationis partem 
reservatis, unum potissimum locum attingam, qui etiam in 
Bekkeriana editione perperam carere articulo videtur. Libri 
tertii decimi cap. 2. Aristoteles exponit, quo eos deduci 
oporteat, qui res mathematicas, solida superficies lineas 
puncta, disjuncta a rebus sensibilibus per se exsistere sfa- 
tuerint; esse enim inde consequens, ut praeter res sensibiles 
plura et superficierum et linearum et punctorum absolute 
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exsistentium genera statuantur. Omnem hanc disputa- 
tionem deinde his verbis complectitur M, 9. p. 1076532. 
(Br. 261, 5.) evuflaíves órspedà) uà». uoveyà rteoà. «à. edoOqud, 
éníztsÓn OB vovv. too. v. aloÀrrd, vd ve teg và alo3qrà 
xoc) v dy voi; poÓnuevixotg Gregeoig xol mwxod và yp vovvoic. 
"Tria esse demonstravit superficierum absolute exsistentium 
genera, primum earum, quae praeter superficies sensibiles 
esse statuantur a 14—-16, alterum earum quae insint in 
ipsis solidis mathematicis, tertium denique earum, quae 
praeter superficies in solidis mathematicis contentas abso- 
lute ponantur a 16 —24. Haec diversa tria geneta ita 
sunt significanda, ut singula cum articulo pronuncientur 
vi vs 7taoQ TO cioOpvO xci và 8v voig uaOzuevixolg crspsofc 
xc và nood và éy vovvoig. Ultimo loco articulus per ean- 
dem incuriam in omnibus libris manuscriptis excidisse vi- 
detur, per quam etiam medio loco «à 8» roig uc9. ot. in 
duobus codd. 7:45 omissus est, Alexander, qui in ex- 
plicando hoc loco ad ipsa Aristotelis verba proxime acce- 
dit, articulum quem requirimus non omisit v& ve z«gd 
và qvoixd éníneda xol «à &y volg: uoOm5uenxoig cupo, xol 
và nagd vOÀ £v cvoig ueOzueuxoig & xe«Ó' c)tà Ü$mdgya. 
p. 814a30. Eundem articulum Bessarion sive iu textu 
Aristotelis invenit, sive de conjectura adjecit. — Paucis 
verbis ante quod scribitur xo? voóvc» £y voic ngotápoic yoop- 
poc $tépag igotépo; ouypudc (M, 9. p. 1076b927. Br. 260, 30.) 
ut grammatica enunciationis conformatio recte se habeat, 
pro vo)?vo» aut scribendum est roórov và» aut simpli- 
citer «à». Nam hoc dicit Aristoteles , lis punctis, quae - 
insunt in lineis prioribus, priora statuenda esse alia 
puncta, quae per se exsistant. 

Sed satis jam de' articulo perperam vel omisso vel 
adjecto; restant enim, quo de genere quum maxime dispu- 
tare propositum erat, alii praeterea loci, qui mutata modo 
lineola apice puncto dd Zenuiram formam videantur restitui 
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posse, ubi et librariorum errorem faeilime excuses et 
emendationes vix ad incertum conjecturae genus referas. 
Ejusmodi est N, A, p. 109151. (Br. 301, 2.) Quaerit ibi 
Aristoteles, exposita et dijudicata numerorum doctrina, 
utrum id quod bonum et pulchrum per se est in ipsis re- 
rum principiis ponendum sit, an postea demum per gene- 
rationis decursum accédat. "Theologorum quosdam, que 
nomine hic Pythagoreos et Speusippum significat '), hanc 
proposuisse sententiam, ut bonum et pulchrum abesse a 
principiis et tamquam posterius accedere (jotsgoyevi) sta- 
tnerent. «oíto Ó3 mw0:000w, ait, süAoflospevos dAgOwqy dvo- 
yéociav , 4 ovufloíves volg Aéyovow, corteo 8vi04, v0. 8v doy». 
At si verentur boni naturam ponere in principiis, mon 
possunt deterreri aliis difficultatibus, nisi iis quae exori- 
antur si quis bonum posuerit in principiis, non iis 
quibus impediantur qui v0 £» principium esae censeant. 
Itaque scribendum est voi; Aéyovotw, ejoreg 8vi01, «0 £9 do- 
qj». Quam emendationem nemini adhuc, quod sciam, in 
mentem venisse eo magis miror, quod proximis verbis vel 
necessario ad eam duci videmur: óc, à' 2 Óvoyégeso o9 
óid vÓ vij Goxi v0 eU dzxoóidóvas cc Ondoyov, dAAa 
did và và $»v doy)y xel deyyv e cvoweiov xvA., quibus cf. 
similem ejusdem rei expositionem b 19 sqq. dove vO uiv 
qvos vi. igyyv vovv» sivos (se. v s0, «0 dyoa9óv) si- 
Aoyov GÀg9íc slvow v0 uévvos vovevqy elo, vó fy — — dádi- 
7«tov, Yn tribus. codd. corruptela a priore c) mntato 
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1) 96olóyovs Aristoteles omnes eos vocat, qui sive poétice sive 
philosophice de primis rerum elementis ac principiis egerunt, cf. 4, 3. 
p. 983b29; B, A. p. 100029; 4, 10. p. 1075526; (Brummerstádt, über 
inhalt der Met, des Arist. etc. p. 10.) sicuti eam philosophiae partem, 
quam nos metaphysicam dicimus, ipse theologiae nomine insignivit E, 1. 
p. 1026219; K, 7. p. 1064b3. Alexander p. 603a27. Hoc loco signi- 
ficari Pythagoreos et Speusippum apparet coll. 4, 7. p. 1072,31. 
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in £y etiam ad posterius s), «0 vij doyi] v0 &0, pervasit, ubi 
IE'TG5 pro e? habent 5». 

4, 6. p. 101726. (Br. 98, 6.) qavegóv Óà xoi óv «d 
soAAd yvwuxeuévoc AsyOoevos v Sré vd uày yàg w wi) ovy- 
&yüj slycu, và dà và Owugeviv &ys. viv Sàgy —, «à dà v6 
voUc Aóyovc nsÍovg vo) xí qv &lvos Aéyovvos.  Simpliciter 
dici posse ó Aóyoc ó cí qv slvo, vix credam, neque apud 
Aristotelem, quum saepissime de ea re disserat, usquam 
me legere memini, Praeterea illud corruptelae suspicionem 
movet, quod repetitum in fine enunciationis Aéyovco: ülienum 
est ab Aristotelis brevitate dicendi, et si repetatur futurum 
potias tempus et numerum singularem e superioribus ex. 
spectes. "lollitur autem omnis difficultas si vocabuli 4&- 
yovvos ultimam literam paullulum inflectas «à vo)c Aóyovg; 
msíovg vodg ví Zv sivo. Aéyovvag. OC. 4, 6. p. 1016233. 
0 Aóyog O0 và Tí 49 elvos Aéyc v. doiafoevog rigüg- dAAov vov 
ógAoivco «í qv slycs và no&yua. 4, 13. p. 1090818. àv 
ydo "à Aóyo và ví &cr Aéyovti — Bessarionem in textu 
habuisse Aéyovrag ex ejus versione vere jam Sylburgius 
suspicatus est. 

«, 1. p. 993b 1. (Br. 35, 21.) 5 nep) vüjc Gg9síac 39e- 
copio vij uiv oaAen, vij 08 QqOÍo. cnusiov dà và wv dElag 
puóéva. dévacdos vvysiv. advc, wijve ttdveag dnovvyydvam, 
GAY Éxacvoy Aéyew vs mwegh vfjg qWosug xrÀ. Non debebat 
Bekkerus omittere evidentem Brandisii emendationem, 
zü»rcogc pro ziryvag conjieientis, quad quum per ipsum 
sententiae nexum flagitatur, tum antiquitus fuisse in textu 
e commentario Alexandri apparet, có pz zvcc vo)c regi 
ebvjc simóvrag &nonAaveOgva, p. 589b34. urs vw vóv 
zéyvov dnovyyévey e)voü závvy. p. b90a2. 7. — Ac 
facillime comiitti potuisse errorem in his terminationibus 
admodum similibus et per se consentaneum est, et pluri- 
mis exemplis probatur. Veluti in ethicis Eudemiis bis 
eadem pagina in iisdem terminationibus librarios errasse 
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videas, siquidem I, 6. p. 1216234. s] 0s? ngoodmew «à 
Ujv xoAdgc ZOovég weg pro xaÀÁcg — xacÁdg, et I, 6. 
p. 1216b30. vo970» yó wc rmwivvec pro mévvogc contra 
zív»vrcg reponendum videtur. Sed nolo plura afferre ex 
eo Aristotelis libro, qui adeo depravatus est, ut si multa 
de conjectura emendaveris, videntur enim satis multa 
emendari ex ingenio posse, numquam tamen speres vel ali- 
quatenus ad genuinam textus formam te accessurum, nisi 
quando melioribus codicibus uti nobis contigerit. Redeo 
ad metaphysica, in quibus similis error leviore etiam emen- 
datione videtur tolli posse Z, 1. p. 1028232. (Br. 128, 28.) 
7zoÀAxyGg uiy o)» Aáysvcs v0 nocvor Ópeg Óà mávrwv $ 
ojGo 7toGrOV xal ÀAóyo xol yvoos. xui yoóvo. Nec quaeritur 
nec potest omnino quaeri, quot rerum substantia prima 
. Sit — omnium enim primum esse oportet id quod est pri- 
mum — sed quot rationibus, quot modis prima dica- 
tur. Itaque opponenda sibi sunt zroAAeqU6 uév — Opec 
à závrog, ut est in cod. 4», Alexander haud scio an 
idem in textu babuerit; quod enim scribit xa và cod 
vrQ6T?; voVcÓs voózovgc p. 739b40. explicare videtur ad- 
verbium zrvvrog;. — Eadem emendatione utendum arbitror 
in principio libri decimi 7, 1. p. 1052218. (Br. 192, 8) 
Tà à» — Aéyeve. noAÀeyGg — nAsovoydgc Óà.Asyouévov os 
GUyxEQAOL0UJ46VOL voO7rOs slo) vérvaQeg vv TtQoi viov xoà xc9* 
«)và Aeyouévav Év, GAÀd wb xcv Ovufsfmxóc. Adjectivum 
7oóroc interdum apud Aristotelem ita usurpatum videmus, 
ut notionem cui adposita est ad suam ac primariam vim 
restringat, veluti 44, 12. p. 1020a5. ó xvQ«c ópoc vic rtodi- 
vic Óvvepecc dv sim doy) uevoflAqua) &y &AMo 4j dAlo. Sed 
hoe significatu nusquam, quod ex vi et natura adjectivi 
facile explices, adjectivum 7rpvog cum verbo A£yso9os 
conjunctum reperias, 7 zc» Asyopérvm dvvojuc, sed 7 n06- 
vog Atyouívm Óvvojuc, i. e. potentia quae primitus hae no- 
tione significatur, Cf. 7, & p. 1015a13. 4 76v; qoi 
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xol wvglec Asyopórsy. Quare scribendum censeo zá» moó- 
vec xai xa' aUrà Asyouérav iy. Cf, Phys. II, 1. p. 199b92. 
moodsoc xaJ' a)cvó. 4, 6. p. 1016bS. «à nprwc Asyopevo: 
i». 4, 16. p. 1022a3. «vd new Asyousva véAmo. O,S. 
P. 1049b 13. 7, 17. p. 1022217. «0 uiv oiv nodrag Asyó- 
psvov xaJó v0 sldoc $c, Ósvrvégm; dé x:À. Item nQdcvec — 
ósvrépec Eth. Nic. VIII, 9. p. 1158b31. — z«oizog — éno- 
pévec Z, À. p. 1030822. tec xoi &nA og Z, A. p. 
1030229, bs. Z, 5. p. 1031813. zQeívec xc? xvgíog Eth. 
Nic. VIII, 5. p. 115730. 

Iu examinandis refotandisque superiorum  philoso- 
phorum sententiis, qua in re multum operae ponit, Aristo- 
teles plerumque eo utitur disputandi genere, ut non tam 
ips  principi& unde profecti sint evertat, sed alia quae- 
dam, quae ipsi placitorum auctores non deduxerunt, inde 
consequi demonstret, atque ita eos, ut ajunt logici, ad ab- 
surdum ducat. In explicandis autem iis sententiis, quas 
eoncedere eum oporteat, qui illa principia probaverit, inter- 
dum utitur ex vulgari Graecae linguae usu modo optativo 
addita particula conditionali d», veluti M, 2. p. 1077227, 
40; A. p. 1079b1. al. Sed multo frequentius de eadem re 
apud Aristotelem est verbum ocvufeíve, aptissimum pro- 
fecto ad significanda ea, in quae quis nolens et invitus 
ac tamen necessario incidat. !) Eadem autem vi ac verbum 
evuBairsi» in hoc disputandi genere futurum indicativi usur- 
pat, veluti Z, 8. p. 1033 b 4. Sadtobvros ci ysvéGtt; eig rtei- 
gov. M, 7. p. 1082a17. al. Itaque fit ut praecipue fu- 


1) Cf. Breier, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristoteles. 
p. 29. ,,— Der ganze Satz ist nur eine Konsequenz, wodurch Aristoteles 
seine Gegner aufs Glatteis führt. Das geht auch aus dem Worte cvy - 
B«ivss hervor, das Aristoteles in solchen Fallen gern gebraucht, wie. 
es denn auch vortrefflich ausdrückt, dass Jemand zu etwas kommt, ohne 
es zu merken, und sich Dinge muss gefallen lassen, die er T gern ablehnte 
und an welche er anfangs nicht gedacht hat." 


turum verbi substantivi sevo. innumeris prope locis hae 
vi usurpatum invenias, cf. ut intra eandem paginam con- 
sistamus M, 7. p. 1081a8, 13, 21, 26, 27, 34. b23, 2A, 27. 
Sed ejus verbi singularis numerus écze; adeo levi scribendi 
discrimine a tempore praesenti éorí vel ócr. distinguitur, 
ut mirari non possimus, saepe variare libros mscr. ut 
alii é6ve:» exhibeant, ali écw, praesertim quum significa- 
tionis discrimen, nisi quis diligentius attenderit, vix ullum 
esse videatur. Cf. p. 901b14, 99928, 1001220, 1003233, 
1006233, 1007233. al. Quod autem his aliisque multis 
locis in aliquot codicibus factum est, ut futurum éocvos 
et praesens £v, eonfunderentur, idem interdum ad omnes 
eos libros mscr. pertinere videtur, quibus Bekkerus in emen- 
dando textu usus est. Sunt certe aliquot loci, in quibus sen- 
tentiae ratio ita necessario futurum $c7e» requirat, praesens 
&ovs rejiciat, ut illud reponere non debeamus dubitare, licet 
nulla enotata sit lectionis discrepantia. Huc primum re- 
fero locuin. undecimi libri, ubi quaeritur, utrum unum et 
ens si summa omnium rerum principia esse censeantur, 
tamquam res, singulares et substantiae poni oporteat necne. 
K, 9. p. 10600bA. (Br. 215, 16.) s&à 9' a9 nv vac doxevoac 
pélscv doyàc Oxivijrovg slvou vó ve Óv xci v0 Bv dcs, nod- 
vov này si uw) voÓ6 vi xci OUGícy ixdvsgov aU:Ov Onus, 
7HUg 8GOYTC& XoQuvO xo Xo" xivic; — — si ys uv vods 
vi xci O)0ícV éxcvsQoy cuv OqAot, uiv 8cviv ov0ío, vd 
óv:x. Duo enunciationis membra, quibus dilemma confi- 
citur, ita sihi inter se respondent, ut necessario tempus 
futurum sententiae unice aptum, qued est in priore, idem 
etiam in posteriore requiramus rrvv ovs ovoías và Ova, 
eodem modo ac paullo infra legitur &c zwvspov o$ doyol 
&iQev 4) GovJpu) o avvos; ei yàp dovJud rávv 8ovos vadvá 
b30. (Ibi cod 7* rvrsc cof.) Fidem emendationi nostrae 
addit eommentarius Alexandri, qui futurum á&ozo: in textu 
habuisse videtur aj dé &cwi» odeía xoà «o Ov xoi vo Év, xoi 
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did voiro doyj, ttáyra 8covvoi odeía. ) — — myrto dv 
volvo xovyyogeito, oUoíos &GOv vas, xoà 8Gtcs xol v0 r'010V 
xaà TÓ 7:000» xoà cà Aowtai xowyogic. odcías p. 793241. 

"1, 6. p. 1071b13. (Br. 246, 9.) àAA2 ugv si 80vo5 xivmvixov 
4j rougrixóv, wu?) évsgyoüv dá vi, ox üa vs xívgoig  àydéyevos ydo 
v) Obra &yov p) évsgysty. in apodosi pro praesenti tem- 
pore futurum ice; reponendum esse, si ex ipsa protasis 
forma nondum satis certum videatur, evincitur proximis 
verbis — s) ydo jw) éàvepyioss, oUx &cva& xívgdug. vu odd 
&) évsoyoti, 5$ Ó* o9oía evic Osvopac o) yàp Savas xívqois 
didiog. b 17. (Pro priore écve, cod. .45 habet éou.) 
Alexander quoque futurum in textu habuit, quod scribit 
— &0cv05 Óvs odx 8cvov xívgoig và yàg dvvdysvov ui) &veg- 
yfjom. 8Gv«» rto13 oix évegyotv. p. S02b483. — Eadem emcen- 
datio afferenda loco proximi libri M, 2. p. 107722. (Hr. 
261, 16.) àv» deo xoi é» voi; dmwogüuoacw &mjAJous» nuc 
àydéysvo Avew; neg) à ydo 7 dovooAoyía &crív, Ouoieg icc 
zt«oQ và eloOgvd, xci so) & 59 ysepevolo. Non ex sua ipsius 
sententia Aristoteles dicit eas res, ad quas astronomia 
pertinet, exsistere praeter res sensibiles, pariter ac res ma- 
thematicas, sed hoc conficit ex sententia corum, qui ma- 
thematicas res seorsim et absolute exsistere statuant, ea- 
que consequentia utitur ad eosdem refellendos. Itaque e 
constanti usu Aristotelis scribendum est ópofeg Zovo« nag 
rà eic9grd. Confirmatur. haec emendatio quum proximis 
verbis ónoíog 08 xoà và Órruxd xo «à Gouovixc^ 80Tc& ydQ 
qovj ve xxi Ou«c aod và cicOqvQ xoi vd xeJ* Pxacro* — 
— xui Lia &covvas — — &cvos 0)» xcd cüvg vig GAAQ 0U- 
eíc, tum eo loco, ad quem ipse Aristoteles respicere nos 
jubet, quod àv voig dzop/poow eam rem se attigisse signi- 
ficat B, 9. p. 997b 16. «ev éneíneo 5$ &ovgoAoyíe uía vov- 
voy àciÍ», Gc vea mig xo) oDoavoc rag vüv olOqvóy. — Neque 


o 


1) lta verissime Brandisius de conjectura dedit pro doro. 
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aliter statuendum vXyetur de loco libri quarti, quo Aristo- 
teles adversus eos disputat, qui principium contradictionis 
agnoscere recusent. 7; Á. p. 1007206. (Br. 70, 24) «si 9e 
xoà vTÓ AsvxÓv qujOsi tO cUvO xci £v Gguoiívew (sc. «à &v- 
Jouizupo), zuíAw 10 c)tO &po)üpev Ó7reQ xoi mQOvegov 6éAéyOq, 
ór,. Ey zwtvva égvl xol o) uóvov và dvvxeiuevo. Requiritur 
enim in ea apodosis parte, qua exponitur, quid ex illa 
propositione v0 A4svxóv «0 «v0 và GvJoónw consequatur, 
futurum conditionale 3» ztvra $0*vc:, cujus in locum non 
poterat substitui futurum égotuer.  Conferri potest et is 
locus, ad quem Aristoteles respicit p. 1006 b 16. & ovo 
ys wdv vo puovoixóv xoà «0 Asvxo» xoi v0 GvOgm7r0G iv &o$- 
poivev, dGors 8v ánovva $0vai, alique similes ó74ov og 
&navtx é010& Év. 1007b20. xoívo, obvoc $v nevve 80704 
Z, 11. p. 1036b20. oóvo uiv ydo b &müvwev 680v Év 
Z, 12. p. 1037b24. al, et interpretatio Alexandri, quem 
futurum habuisse apparet za óÓé «ig Aéyow xol «0 Aevxov 
elva. v) GvOgodwp sivow vadvóv opucíveiy —, époüusv tA 
«0 «vo Ó xci rmQQóveQov, Ó» olvuc Ev n&vva àcva:. 
Apodosis in eo genere enunciationum conditionaliuin, 
quales nunc tractamus, utrum ipsa confirmandi et con- 
tendendi an quaerendi forma pronuncietur, ad nostram 
rem nihil potest differre. Veluti eo loco, de quo supra 
 disputavimus, K, 2. p. 1060b1. & jj vóds m» xoi oi- 
Gícy éxcvsgov cUwOv (sc. vó ve Óv xai v0 Év) onuoiver, rug 
écovcos xyoQurGb xoci xcO9' «)vXc; apodosis interrogandi 
forma pronunciata idem habet futurum conditionale, ac si 
sine interrogatione dictum esset ox corvos yopioroi xoà 
xcJ' av)vuc. Cf. M, 7. p. 1081a8. zw?oc ydo ovo GpJuoc 
edvodvOponoc; b97. &u rag! «(viv viv vovida xol ev edv v3» Óv- 
da ndg écovvat &AAos vQicdec xoi dudÓsg. al. Inde corri- 
gendus erit locus primi libri 24, 9. p. 991530. (Br. 31, 23.) 
8t& Ó' Gvoyxaioy Évegóv v4 yévoc dorJuot xcvooxsvdiew, mgl 
Ó 9$ doiJuque) xci nüvig v uevatÜ Asyóusva nó wvov 
Bouitz, observ. in Arist. 
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ánÀAdec 4 i xívev dovriv doyóv; Scrifendum vero 4 & «l- 
»o» &cro: doyOr; nam idem dicit ac si scripsisset oux 
&covvas doyoí, 8E dv odvà ysvéc2o, Óvyatóy. Atque ita 
proximis verbis rem amplius persequitur 5 did ví «à !) 
peraté «dy Óstoó v' &dva, xoi a)vóv; Alexander non du- 
bito quin in textu Aristotelis legerit à vívov dvo: quod scri- 
bit 7 àx víve» «)vo?; (ex eorum sententia) doyov 8cca:, 
&b ju) éx vy aüwür 8E dv xoi ci idéo, xol O0 siÓmuxóc dgi3- 
póc. p. 579a 185. | 

His quidem locis omnibus, quos proxime excussimus, 
füturum conditionale erat in apodosi; sed etiam ad pro- 
tasin simili significatu idem potest transferri. Quod quo- 
modo intelligendum sit facillime apparebit ex loco libri 
tertii decimi, ubi expositis iis ineptiis, ad quas nume- 
rorum incombinabilium auctores deduci possint, addit 
dváyxg Ó', énsíneo 8Gvos và Sv xoi 4$ Gógioroc Óvdg Grouyei 
(M, 7. p.1081 b31.) i. e. oportet vero eos haec concedere, 
siquidem unum et indefinitam dyadem elementa esse vo- 
lunt, wenn das Eins und die unbestimmte Zweiheit Ele- 
mente sein sollen. Idem futurum in protasi restituen- 
dum arbitror N, 2. p. 1089a6. (Br. 294, 19.) &doEe ydo 
e)voi; 7utyv' $0509o. Sy vd ÜÓvra, si wá "wg Avo xci Oudos 


l) rà uirot? adjecte articulo subjectum est enunciationis; at ita 
desideratur praedicatum omnisque tollitur verborum constructio. Adji- 
ciendo autem subjecto non est opus, quum e superioribus z& uereE? Àe- 
yóutva cogitando ita repetatur, ut utriusque quaestionis subjectum Sit, 
et prioris 2 éx rivo» Kore, doydr; sc. rà ua9nuanxá, rà uerat Aeyó- 
pera, et posterioris 2 dià zí uerato ru» dibQó v' lares xai a)Tüw sc. ea- 
dem ue95ucnxd. ltaque scribendum est, ut nunc ipsum dedi cod. 4? 
secutus, omisso articulo. Neque Alexander articulum in textu Aristo- 
telis reperisse videtur, quod verissime ejus verba sic interpretatur: móc 
di xoi En a)roic uévaE 0 à ua np atixà Faras vy ve aloDnrdv xo$ 1d v 
lJedy ae O0vro g oso xai ij &)iv dgydv; nds &y In uera EO dig xv). 
p. 579a17. cf. 22, 28. et Asclep. ibid. b 11. eineiv d$ id& c)ro)c (sic scri- 
bendum pro «irór. ci. b7.)' xai dv. jv airíay petaES barop, cf. b15. 
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padwzros 7 IaQusvióbv Aóye ,09 ydo wíánovs rojo oic 
&yvos ji) óvva", GÀ! dydyxqv !) elvoc 30 uq Óv deitos Óm.— 
dou» oóve ydg 6 vol Óvvog xoà dAAov vwóc và. Ovra Sosa Ov, 
el szoAÀd cvi». Non hoe dicit s$ metae sunt res sed 
sé probare volunt esse mulias, wens es esne Veelhest 
geben soll. ltaque scribendum videtur, sicuti superiore in 
loco, &à zo4Ad dota: 


e a—— m — MM M — à n 


AER. 

Dtu haesimus in rebus minutissimis, quum exignis li- 
neolis inodo adjiciendis, medo exstinguendis, modo fleeten- 
dis ad genuinam scripturam propius aeeedere studeremus. 
Videbantur enim in hae literarum medicina corporis me- 
dici imitandi, qui lenissima quaeque remedia praeferünt, 
donec renitente vi morbi graviora afferre corpori cogan- 
tur vel denique immedicabile vulnus ense recidendum sta- 
tuant. Nec dubium quin permultis locis et metaphysiei. et 
reliqni Aristotelis libri lenissima mutatione atque ea, quae 
si caute et perspeóte adbibeatur, libero prope edito- 
rum arbitrio permittitur, ad pristinam suamque formam 
restitui possint, dummodo lectores Aristotelis non in eo 
acquiescant, ut aliquem sensum e verbis pbilosophi eruant, 
sed et quomodo ea sententia ex ipsis verbis efficiatur qnae- 
rant, et in summa scribendi licentia cermi tamen legem 
. quandam et normam persuasum habeant. Quamquam nec 
desunt loci, in quibus desperemus vel verum reperiri posse, 


1) Bekkerus nominativum d»dyxy dedit; accusativum, quem unus 
habet cod. (75, enunciati conformatio requirit. Pendent enim haec verba 
ab idote, quod luculenter apparet e proximis oUtw ydg Écso9cs. -— Ad 
dváyxqv yos cf, N, 8. p. 1090b7.  oloyros elvos dydyxyv voxPrac slve 
qon. se 
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nisi melioribus codicibus uti nohis contigerit, vel verosimile 
divinari, nisi major conjiciendi audacia admittatur. Sed 
antequam aliquot ejusmodi locos attingamus, qui graviore 
corruptela laborare videntur, circumspiciendum num quid 
ex ipsis libris manuscriptis ad emendandum Aristotelis 
textum convertere possimus, Ác videntur sane in editione 
Bekkeriana latere quaedam subsidia critica, quae quum 
ipse editor adhibere ad expoliendum textum dedignatus 
sit, aliis videtur permittere voluisse. Etenim notum est 
inesse in libris metaphysicis locos aliquot haud exiguos, 
qui ita consentiant cum aliis vel eorundem librorum vel 
physicae auscultationis locis, ut alterum ex altero desum- 
ptum esse appareat; quae ratio intercedit inter Met. 4, 2. 
et Phys. IL, 3., et inter Met. 4, 8. et M, 4 —65. Paullo 
aliter posterior pars libri K metaphysicorum cohaeret cum 
phys. Il, 5. — V,3. Haec mira consensio quomodo exorta 
sit, et difficillimum et gravissimum est dijudicare; nec . 
praetermiserunt eam quaestionem ii, qui de universa libro- 
rum metaphysicorum conformatione et ordine agere susce- 
perunt, sed prout diversam de totius operis ratione et 
conditione sententiain conceperant, diversis modis eam 
solvere conati sunt. Nobis quum non id propositum sit, 
ut librorum metaphysicorum ordinem explicemus, sed ut 
ad textum emendandum aliquid conferamus, praeterire li- 
cet hoc loco quaestionem illam motam magis et praepa- 
ratam quam confectam; illud enim potius quaerendum est, 
num quid ad criticum usum ex illo consensu converti 
possit; quod quidem inveniri poterit, licet de origine con- 
sensionis nondum plane constet. . 

Met. 4, 2. p. 1013a24. — p. 1014225. (Br. 87, 24. — 
90, 17.) pariter ac phys. 11, 3. p. 194b23. — 195b30. de 
diversa vi et significatione notionis ezvío» disputatur. 
Quae capita si quis diligenter inter se contulerit, non eam 
modo consensionem esse animadvertet, qualem exsistere 
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consentaneum sit, quum scriptor idem eadem de re agat, 
sed discrimine non inajore alterum ab altero differre, 
quam plerumque ejusdem loci codices. Jam quum meta- 
physicos libros scriptos esse confectis jam physicis ex 
ipsis illis manifestum sit !), et quum eadem disputatio de 
vi ac natura caussae in physicis libris cum universa dispu- 
tatione artissime cobaereat, in metaphysicis vero seorsim 
et soluta ex hoc sententiarum nexu in indice sysonymorum 
ponatur: admodum probabile, ne dicam apertum est, e 
physicis libris in metaphysicoa locum esse franslatum. , 
Sed utut de origine consensus statuitur, non fortuitum euin 
esse apparet, sed alterum locum ad alterum esse expres- 
sum; itaque ad metaphysicorum textum, ubi vel dubitatio 
eriatur vel cotruptela ianifesta sit, textum physicorum 
tamquam lectionis varietatem adhibere, eodemque modo 
vicissum versam in physicis emendandis non dubitabimua. 
Plus inde commodi. redundare videtur ad sanandum tex- 
tum metaphysicorum, siquidem physica omnino integriora 
et emendatiora tradita sunt quam metaphysica. 

Ac primum quidem jure mireris, saepius ubi meta- 
physicorum et physicorum textus vel prorsus idem est, 
vel nen differt nisi rebus levioribus, Bekkerum mon eadem 
distinctione in. utroque usum esse, sed aptiore plerumque 
in physicis, minus apta vel falsa in metaphysicis. Veluti 
in metaphysicis ita distinctum videmus p. 1013b31. (Br. 
89, 13.) Aéysvou ydo okvio zroAAnydg xai cow)» v» OponOdy, 
ftootépoc Xoà o01épwc &AÀov &AÀo. At ponendum potius, ut 
est in physicis p. 195829., comma post zo4AAoydc: diversa 
sunt caussarum genera, sed etiam ipsae eae caussae, quae 
ex eodem genere sunt, eo inter.se differunt, quod alteru 
propior 'eat altera reinotior Huno vera in modum et 


1) Cf. 4, 3. p. 983a33; ^. p. 985a12; 5. p. 986b30; 7. p. 988a21; 
8. p. 989224; O, 8. p. 1039b 86; .4, 8. p. 1078232. 
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distinxit et interpretatus est loeum Alexander ad metaph. 
p. 691a41. ei ov; olivo xoà éni ev oposiddy ciév, à noové- 
quc xai. D016ouc dAAo &AXov AéysaOus aivíov. quocum consentit 
Bimplicius ad phys. p. 850b21. — Proximis in verbis non 
probaverum quod et in physicis p. 195235. et in meta- 
physicis p. 101481. puncto maximo distinctum est. Ea 
enim quae proxime sequuntur, xoà và 7rspsfyovea, nibil aliud 
quam id exponunt, quod verbis «à «oívov yévi p. 1013b35. 
significatum est. Quamobrem ab 25 ó' óc cvpfeigxds 
p. 1013b34. ad ZvJpwrwog Lov p. 101423. eandem enun- 
ciationem continuandam existimo, quam ratienem Brandi- 
sius secutus est. Cf. 1013b 30— 34. et Alex. p. 69152 —9. 
— Alius locus quamvis non falso, minus tamen apte di- 
stinctus est in metaphysicis quam in physicis. p. 1013b5. 
(Br. S8, 11.) cvufleivs, 08 noAÀeydc Asyonévev vóv civíev 
xo moÀÀd vo cOroU cine sivo. o0. xatd ocvnfefigxóg, olov 
voU dvÓonivvog xai $ dvOQuevvomOux) xe Óó yaAxóg o9 xaO 
Éveoóv cw dàÀV sj dvógiég dAA' o9 xóv aXróv voómo» wi. 
Eadem verba aptius et ad intelligendum accommodatius 
Bekk. distinxit phys. p. 195a4., quod ante o? xecà ovg. 
itemque ante o? xcJ' $rejov comma posuit; nee reprehen- 
derim quod illic post 54 Gvógiéc non. puncto minore, sed 
commate distinxit, — Diversa ratione distinota legimus 
eadem verba i metaphysicis p. 1013829. (Br. 87, 29.) et 
in physicis p. 194b928. Illic enim scriptum est voévo (sc. 
v0 cYwoy) Ó* dcriv Ó Aóyog!) vot ví 4v sivou xoi và vost 
yévg, oloy voU diQ nacuv và dio ngog Bv xoà óAwc 0 dqu9- 
póg xai và uéon và ép m Aóyo. n physieis ante xo3 ÓXuc 
.comma positum est. Sed neutra distinguendi ratio pro- 
bari potest. Etenim Aristoteles his verbis formalem caussam 
triplicem esse significat; referri enim ad caussam formalem 


1) Praeferenda videtur lectio in textum physicorum recepta ó'Aóyoc 
ó vo) vé zv dva. — Cf. 2, 11. p. 1087a28.. ó Aóyor ó xoU zi dv elvcs, 


7i 
primum eam notionem, quae rei naturam exprimat, à Aó- 
.yec 0 vo) «xí $v slyci, deinde ejus notionis genera, vd yévg, 
i. e. eas notiones, quibus ipsa subordinata est, tum ejus- 
dein notionis vo0 7í $» elyos partes, «à pépy và y «à Aóye. 
Huic vero partitioni caussae formalis exemplum interponit, 
quo notio substantialis ejusque genus illustretur, olo» vo? 
did nacóy và Óío ngóg $v xai ÓÀeg o dgrOpóg. ntervalli 
enim diapason notio substanstialis continetur in ea ratione, 
quae inter unum et duo intercedit; haec autem ratio vel 
proportio subordinata est universali notioni numeri — ad- 
verbio enim óAwg fere & speciali notione ad universalem 
transitur. Cf. 4, 15. p. 1020527, 30. E, 1. p. 102505, 102682. 
Z, 8. p. 103326. al. TTrendelenb. ad Arist. de an. p. 205. 
Itaque haec verba oiov — dgi9uóc commatis utrinque di- 
&tinguenda sunt, cf. b33. Praeterea pro «d vov: yévg 
scribendum est cà voírov yévg, quod in metaph. unus cod. 


E, in, phys. omnes exhibent; nam pronomen demonstrati- ' 


vum referri non potest, nisi ad ó 4óyog Ó «-. v. g. e. !) 
Inde haec exsistet enunciati conformatio voóro Ó' é&criv o 
Aóyog ó vob ví 4v silvas xoà và voVvov yévg, olov vo) did 
zwxOd)y và ÓVo nzgóg Év xoi ÓÀcc Óó dgvJuóg, xoci và puéog vd 
iv vj Aóye. Distiuctionis et interpretationis nostrae veri- 
tatem Alexandri auctoritas confirmare potest. p. 690a813—15. 

Jam ad ipsam scripturae diserepantiam, quae inter 
physica et metaphysica intercedit, excutiendam et exami- 
nandam accedamus, Met. p. 1013b9. (Br. 88, 17.) x«i d4- 
AgjAw» oivwx, olov và rveip vüjg sVskíag xaà cbvy vo) novi. 
Phys. p. 195a8. cv dé wo xoi GAMQAov air xiÀ.. Lectio 
metaphysicorum non est sane manifesta vitii; fieri enim 


1) Si pluralis zo/ror retinendus videatur, distinctione mutata enun- 
eiatio ita est emendanda, ut verba ó Aóyoc ó t. v. ». s. in parenthesi po- 
nantur: rà eldes xob vó nagdd&yhe (zobto J' Lesiv 6 Aóyoc Ó roU ví av 
&lvos) xo$ 1à rostur yé5. 
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potest, ut ad d&AÀgAev eine, quod est praedicatum, sub- 
jectum zo44d e superiore enunciatione cvuflaíve: Óà — z0AAc 
voU «)voU ciue sivo, repetatur. Sed quum Alexander ad 
Met., ubi brevissime rem explicat et ad ipsa Aristotelis 
verba proxime accedit, haec habeat: ov: 08 xoi GAAQAcv 
viva cine p. 690b12, verisimilius certe est, excidisse 
in metaphysicis illa verba ov; Óé viv« in principio enun- 
ciati. — Met. p. 1013b14. (Br. SS, 22.) olov viv &novolav 
vo) xvfsgvüvov (sc. einwusJe) vgs; Qvovoonüc, o) v $ na- 
povoía alio vig cwvpgoíec. Phys. 195219. vc vo) zAoíov 
dveroozv]s. Et per se admodum durum est, non significari 
eam rem, cujus vel evertendae vel servandae gubernator 
auctor sit, et e lectione unius cod. Met. 772 Gvovoorüg voü 
7Àoíov o? apparet transposita baec vocabula vo? 7oíov 
facile deinde potuisse propter terminationum similitudinem 
excidere. Hestituenda igitur e physicis videntur in meta- 
physica. — Met. p. 1013b17. (Br. SS, 25.) dzavro 0? và 
vüv sioguévo cine sig vévveQug nts. vQ0TvOVG vOUQ Qowspo- 
véTOvc. In physicis p. 195a 15. miror pro voózovc ex uno 
cod. E, quum tres omnino collati, sint, in textum receptum 
esse vóztovc. Nam ceommentatores in textu physicorum 
habuisse voózrovc manifestum est, cf. 'Themist. ad phys. 
p. 3350833. sqq. Simpl, ad phys. p. 350b17. sqq. et f. 71b., 
ac praeterea vpózoc adeo frequens est et usitatum Aristo- 
teli ubi diversas ejusdem notionis significationes ad genera 
quaedam redigit, ut zoózrovc, licet minus confirmetur aucto- 
ritate librorum scriptorum, vix dubitaveris de conjectura re- 
stituere, Cf. ex eodem capite praecipue Met. p. 1013b29. 
voózto, d3 vàv alvev cov9ud! uér clos roAAol, xegadaiospue- 
vov O6 xzà., I, 1. p. 1052217. zAsovoyog dà Aeyouévov oi ovy- 
xeqoAcioUuevou vQoO7t0, sio) vévvagec, et Éya uy voómtov — 
&AÀo» voor 0» in quovis fere capite libri quinti, — Met. 
P. 1013b925. (Br. 89, 6.) «à d' &GAAe (sc. oir Sou) cg 
và Télog xoà vGyaddv vv GAAoy. in physicis p. 195223. 
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e duobus codd. FJ Bekk. dedit cà À' óc v0 «éAoc omisso 
&AÀc, quod etiam in duobus codd. Met. 44» F? deest. Et 
omittendum esse, sicuti omisit Brandisius in edit., quum 
ex enumerandi ratione verisimile est zà uév —, vó 0é —, 
và dé —, tum inde comprobatur quod Alexander, ubi ipsa 
Aristotelis verba affert, XAA« non habet. ,:à d3 óg vO vé- 
Aoc xoi vdyaOJOv vov &AAwv." c0 dxóAovOóv ücu», và Ó8 dc 
v0 víAog vv GAAcv» xoà vdycJó». p. 691a15. — Met. p. 
101424. (Br. 89,93.) dcr, 02 xoi uiv ovuflefiquóvov GAÀo &À- 
Aov rtgóvsoov xoi éyysvsgov. Codd. 45 F5 exhibent nogosivse 
xai àyyévsoe, quod Brand, recepit, codd. E^ zopooivegov x«i 
dyysrsgov. In physicis p. 195b9. e consensu codd. Bekk. ex- 
hibuit zropodvegov xo dyyóvsoov. Et hoc quidem unice verum 
esse ex ipsa notionum vi ac natura apparet; opposita enim 
sunt non aliter in philosophicis rebus quam reliquis omnibus 
7tpOvtspov Üovspov, rt00pU0rSQ0y ÉyyUtspoov. Accedit quod vete- 
res commentatores et physicorum et metaphysicorum unice 
hanc lectionem interpretantur. Cf. Philopon. ad phys. p. 350 
b27. Simpl. f. 72a. Alex. ad Met. p. 691b192, 16, 25. — Met. 
p. 101427. (Br. 89, 26.) «od rmüvva 03 xoi và olxeíec Azyó- 
pevo xoà và. xovo avufisBgxóc, và uày óc Qvvduevo A£yevos và. d? 
cg àvspyotvro. Non id agit Aristoteles ut discrimen pro- 
ponat, quod exsistat praeter omnia ea quae antea signi- 
ficavit, sed quod ad omnia pertineat. Exstinguenda igitur 
praepositio zr« oc, quae deest in phys. p. 195b3. codd. omni- 
bus, praeter unum cod. Z, cujus corruptela in metapbysicis la- 
tius videtur serpsisse. Alexander ad h. l. quod scribit p. 
691b17. &rí3evos dà voóztov Qieqogdy ày vot; aitío xa 9o- 
Awxáv legisse videtur 7zévre, non meg rmwvra. — Met. p. 
1014a11. (Br. 90, 2. 3.) opoíoc dà Aey9rosves xoà gp? àv eiue 
tà cive vols slonuévosc, olov voUOs vo) Gvdpiivroc fj àvOgidvroc fj 
ó Acc elxóvoc, xoi yadxot votós 4 xoáxoi $ Ang 9Agc. In physi- 
cis p. 195b8. quod utroque loco pro Tq exhibetur 4 5j sine dubio 
verum est, Etenim adscenditur ab inferiore notione ad sa- 
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periorem, a specie ad genus, a singulari bac et definita 
statua ad statuam universali notione atque inde ad ima- 
ginem. Apte rem explicuit Alex. óde (sic scribendum pro 
ó 0i) dvÓQidg moocsyéGveQov aiwuavóv vo mg xci xoi- 
»&g dvdgsdvrog, xoà nwü AvÓQudg sixóvog, xoi ydg 5 shuóv 
voU dvÓpiirtog xowócsgov. p. 691b27. b38. cf. Met. Z, 8. 
p. 1033b26. — Met. p. 1014419. (Br. 90, 11.) àv. ox 
évegyobvva fj xavà dévoquy. Cod. 45: zmáyva dà dg. — Phys. 
p..195 b 16. zeavvo 068 5 àvegyobvra 4 xov. dóvajur. Quo- 
niam discrimen potentiae et actus non ita accedit ad re- 
liquas caussae diversitates, ut iis coordinatum sit, sed 
omnes complectitur et ad omnes pertinet, unice apta est 
lectio z:évro dà, et e physicis probata et, Alexandri aucto- 
ritate confirmata p. 602221. 

Eleginus ex universa scripturae varietate potiores 
tantum locos, in quibus vel ex sententiarum ratione et se- 
rie, vel ex veterum interpretum commentariis certo diju- 
dicari possit, utra lectio verior sit; reliqua quae ita sunt 
comparata, ut haud facile dijudices utrum physicorum an 
metaphysicorum lectionem praeferas, &n utriusque diversi- 
tatem servandam censeas, nolumus uberius persequi. Ete- 
nim de his rebus levioribus, quae ad perpoliendum textum 
Aristotelis pertinent, tum demum via ac ratione disputari 
poterit, quum editori Aristotelis, cur. plurimis auxiliis cri- 
ticis uti contigit, exponere placuerit, quae sit singulorum 
librorum mscr. fides et auctoritas, unde ad aliquam certe 
perveniamus textus Aristotelici historiam. 

Eadem ratione, ut leviores scripturae discrepantias 
fransmittamus et eas unice examinemus, quae ad senten- 
tiam mutandam pertineant, versandum videtur in ea parte - 
metaphysicorum, quae bis diverais in libris tantum non iis- 
dem verbis legitur. Notum enim ea, quae primo lihro 
4, 9. p. 900b2 — p. 991b9. (Br. 28, 09— 30, 29.) de ideis 
adversus Platonem et Platonicos philosophos disputantur, 


79 


it& ad verbum consentire cum libro tertio decimo M, A. 
p. 1078b3A4 — 5... p. 1080a8. (Br. 266, 24—269, 25.), ut 
nec fortuita consensio esse possit, neque ea in quam sponte 
imcidat scriptor quum de eadem re iterum disserat, sed 
ipsa verba ex altero loco ad alterum translata esse appa- 
reat. Hac igitur consensiene nolumus ita abuti, ut omaem 
verborum discrepantiam tollere et utrumque locum etiam 
invitis libris mscr. exaequare audeamus, sed ubi dubitatio 
aliqua e lectione alterius libri orta per codices ejusdem 
expediri non poterit, alterius libri scriptura adhibenda vi- 
detur, si quid inde auxilii peti: possit. Eundem in modum 
hanc discrepantiam tractavit Trendelenburgius de ideis etc. 
p. 22—924, et tribus de locis ita disputavit, ut ei nou pos- 
simus non assentire, Nam primum quidem quod brevem 
illam disputationis partem, quae peculiaris libro tertio de- 
cimo desideratur in primo p. 1079b3—11., excidisse primo 
libro suspicatur, siquidem: et Aristotelis argumentandi ra- 
tionem referat et artissime cum reliquis cohaereat, magnam 
certe veri speciem habet. Mature sane haec corruptela 
irrepsisse in textum statuenda erit; namque in iis com- 
mentariis, qui Alexandri nomine feruntur, distincte adno- 
tatur p. 817 b8. unice haec vérba peculiaria esse libro XIII, 
reliquorum interpretationem petendam esse e comtnentariis 
ad librum primum scriptis, Sed depravationem non mi- 
norem pluribus locis jam antiquitus inhaerere textui Ari- 
stotelico infra videbimus. — Quod de altero loco p. 1079217. 
'Trendelenburgius judicavit, comprobatum est, et confirma- 
tum Bekkeri editione, qui eum sic exhibuit x«i voUvov và 
7t0óc v» xoà volvo v0) xcO' cv). — De tertio denique loco, 
qui est in principio disputationis de ideis M, p. 107922. 
xc" ÉxacrOv vs ydo Opcrvudv $07. xoà nod vdg odofag, vy 
vs &Ahe» Év àcu» dà nA ilud videtur vere statuere, 
non esse post &GAAev inserendum o», ut exbibetur 4, 
p. 990b7. Neque codicum auctoritate magnopere ea lectio 
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adjuvatur; namque &ó» in uno cod. 74^ reperitur, Alexan- 
drum autem, si ejus commentarium contuleris, modo &àÀ- 
Ae» dy» £v, modo GA» à fv, modo dAAev £y legisse ex- 
istimes. Confecta autem et absoluta nondum videri potest 
loci emendatio, nisi ce post và» expunxeris. — Sed etiam 
praeter hos restant aliquot loci, de quibus paucis dicendum 
videtur. Ac primum quidem JM, 5. p. 1079b 15. 4, 9. 
p. 991a12., quum utriusque loci scriptura in libris manu- 
scriptis eadem sit, mirum in modum Bekkerus modo se- 
quitur modo negligit codicum auctoritatem. Sic enim ex- 
hibetur locus libr. XIII — zwvro» O8 undue Ównopgocticv 
&y vig 4 movs GvufaAAovvo, và cÓg $ vol; didíoig «wv oi- 
cOÀ«vbv 9$ volo yiyvopérosc xoi [votc] *) q39egouéroic* ovs ydo 
xivrjOedc dcc o)vs pevofoAgc o)ÀsuiGg aine a)voig. de 
püv odÀ8 npgóg vj» émovgugy o9» fonJes vov vov AÀew. 
odcs ydo odcío éixsivo vosvov (&v vovioic ydg dv yy oic 
eig và slvos, ur) évuriégyovrc ys volg uevóyovow. 'lribus po- 
tissimum rationibus Aristoteles docet, nihil omnino perti- 
nere ideas ad res sensibiles, quod neque mutationem effi- 
ciant, neque cognitionem rerum sensibilium adjuvent, | ne- 


que ad earum exsistentiam quidquam conferant. Hae 


igitur tres rationes, quarum argumenta paucis verbis inter- 
positis Aristoteles significat, ita sunt particulis conjungen- 
dae, ut apte sibi respondeant. ltaque pro o$óà8 roc 
scribendum oce zpóc, pro od)«6 yàp — 0o)0Ó28 yo, quem- 
admodum Bekkerus primo libro invitis codicibus exhi- 
buit  Aptius etiam illie parenthesis signa 'ita posuit, 
ut universa enunciatio oUó? yóo — dv 4v inserta esse 
censeatur. — Paüllo post ea verba, quae nunc ipsum attu- 


1) Omittendus articulus, namque opponuntur sibi z& didic et x& 


ywyvóueve xci q9ugóusve, cf. Alex. p. 971a18. — Bekkerus in primo 


libro quum plurimi codd. articulum habeant, eum omittit, in tertio de- 
eiino, quam duo cod. onittant, eundem retinet. 
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limus, Aristoteles Platonicos nihil aliud quam nugari dicit 
et metaphoris poeticis abuti, quod. ideas quasi quaedam 
exemplaria esse sfatuant, quorum ad similitudinem res 
singulares factae.sint. «ví ydo ow» v0 $pyalóusvov noóc vd 
idév; dmoflémov; 8àvÓéysvoaí vs xoà yíyvecOo. ÓmwUv xoi pw) 
sixalópsvor, dors xoà Óvrog Zowmdvovo xoi uw) Óvvog yévowr, 
&v olov Zoxpcvycs. Ex ipso sententiae nexu et maxime ex 
exemplo quo rem illustrat, posse aliqüem esse talem qua- 
lis Socrates, sive sit ipse Socrates sive non sit, excidisse 
aliquid apparet in verbis superioribus àvdéyeres — eixoió- 
pevov. Dici enim oportet: fieri potest ut aliquid simile 
sit alteri rei, licet non ad ejus similitudinem factum sit. 
Quod. ipsum quum .legatur libro primo ópo:o» ocio?» 
44, 9.. p. 991224, et quum ópgoi» propter similitudinem 
proximi vocabuli facile obliterari potuerit, non dubitabi- 
mus ópuo:w» illino huc etiam transferre. . Pro ojov libro 
primo p. 991220. legitur oióczso, aptius profecto, et baud 
scio an hoc loco ojog certe restituendum sit. — Jam vero 
his verbis Aristoteles pergit ouoíec dà djAov óc x&v do ó 
Zwxodvgc didiog, SOvoc& ve nÀsío mwQoOsíyueva vo) a)ro0, 
dore xei sión, oloy vo dvJourtov vÓ LGuov xoi v0 Oínovy, Gp 
dà xoi c)rvodrOJoc7wc.  Dedimus haeo verba sicuti libr. 
XII exhibentur p. 1079b30. (Br. 269, 9.); primi libri 
scriptura p. 991a 26, si omittimus articulum illic ante 
eUro&"Jow70g positum, eo praecipue differt, quod pro 
x&v sig scriptum est xd» & 7». Sed utram lectienem al- 
teri praetuleris, nullo modo inveniri poterit, quomodo pri- 
ora verba ópoíec — díówg et posteriora &crc& — a«)r0- 
&»Jowrogc inter se cohaereant. Nam plura exemplaria 
ejusdem rei statuere idearum auctores eo adiguntur, quod 
notiones universales tamquam res singulares absolute ac 
per se esse censent, neque vero quod iis aeternitatem tri- 
buunt. Exemplarium ejusdem rei multitudo nihil omnino 
pertinet ad idearum aeternitatem, neque magis verba iocos : 
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e 
«& x14, nd opolec ita referri possunt, ut una enunociatione 
contineantur. Distinguendum puncto maxime ante éco, 
et verba oóuoíog Óà ÓAov óc» xdv sb $» O0 Zoxodvgg Giósog 
cum superiore enunciatione. conjungenda; tum praeferen- 
dam esse lectionem libri primi & 4v, ab altera lectione 
una tantum literula discrepantem, legenti facile apparebit; 
quamquam haud scio an genuinum fuerit id quod neutro 
loco integrum servatum est &? «24. Inde hunc in modum 
enunciatio conformanda videtnr: évdéyerzoí vs xol shvos xai 
yiyvsaOos Ópowov ÓvwoDy xoi ur) elxetopevov, ejove xoà 0vtog Suw- 
xodrovc xal up) óvvoc yévoirv! dv oloz Swxpdvgc, opofoc 02 OgAov 
Ov, x&v si s 0 2exodvgc dídiog. Quorum haec fere est sen- 
tentia: si qua res ulteri rei similis est, propterea nondum 
est censenda ad ejus similitudinem facta esse, nisi exsti-- 
terit, qui eam respiciens ad alteram tamquam ad exemplar 
effnxerit, Veluti si 'Theaetetus similis est Socrati, non 
censendus est propterea ad similitudinem fSocratis confor. 
matus esse, Eadem vero ratio est, si statuantur ideae 
tamquam res aeternae, veluti Socrates aeternus; licet enim 
res .sensibiles iis similes sint, non consequitur inde, ut illae 
barum caussae sint. — Distinetio quam praecepi peti po- 
terat e commentariis Alexandri, qui hune locum apte inter- 
pretatur p. 574b A— 13, et manifesto enunciationem é&ovos 
ve a superioribus distinctione maxima sejungit; satis. enim. 
amplam disputationem inter horum et illorum verborum 
interpretationem interponit p. 574b14—575a329. Ex eodem 
commentario Alexandri confirmari videtur lectio codicum. 
tantum non omnium évóéyeros y ào xoi yíyyscOos, cui miror 
Bekkerum lectionem unius codicis /f^ praetulisse 2ydéyetot 
ve, quum particulam caussalem ratiooinandi nexui multo 
aptiorem esse appareat. Cf. Alex. p. 574b5. — Sed licet. 
mutata distinguendi ratione aliquid lucis huic loco me 
attulisse confidam, non dixerim tamen eum omni dubita- 
'tione exemptum esse. Quorsum enim spectare dicamus 
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proximum enunciatum, quod a superiore puneto distinximus: 
&cvo, «6 nÀsio wxQuOsíyuova vo aXroU, dOve xci sidy, olov 
voU dvOooirov v0 Loo» xai vó OÍnovv, duc Óà xo c)vodv- 
Sownmoc. $m o) póvoy và» cicOnvóv» nagadsíyuore và sig, 
dÀÀd xoci a)vàv !), olov «à yívog «dv dg yévovc?) sdiódw 
dore vü &r0vO SOros vaodideryue xol eixóv. M, p. 1079531—34, 
A, p. 991a27—31. Nimirum hoc demonstrare Aristoteles 
instituit, ad generationem et ad exsistentiam rerum sensibi- 
lium ideas nihil pertinere; quod autem plura ejusdem rei 
exemplaria atque ipsarum etiam idearum ideas e Platonico- 
rum sententia ponendas esse docet, id quum omnino ad idea- 
rum doctrinam examinandam referatur, ad hanc tamen 
propositionem nihil facere potest. Quare suspicor per- 
peram haec verba aliunde intrusa esse, quam quidem 
sententiam id videtur eonfirmare, quod: Alexander tradit 
p. 5752840. ,80r0. — «sidz." | aiu $ Aé£fig Éwg vot &cn Oó- 
Eeev dv dÓ/vovov slyos 8v viow o0 qéoevow dió o$038 Óms- 
pynuciíóayvo o)vjy. Nec tamen quidquam pro certo con- 
tendere ausim. ' 

Singulari quadam ratione longeque diversa ab iis par-- 
tibus, de quibus nunc disputavimus, compositus est unde. 
cimus metaphysicorum liber K, ut non mireris hoc potissi- 
mum in libro aestimando et dijudicando eos in diversa 


1) róv idu» add. lib. 4. 

2) Pro zó yévoc rà» dc yévovc sd» primo in libro scriptum est rà 
yévog de yívos sidüv. lllud quum ad intelligendum favilius sit inde 
etiam majorem arbitror fidem accipere, quod idem Alexander in textu 
primi libri habuisse videtur, quum scribat zó y4o yéívoc tv avo) si- 
dé» ore nogádeyue p. $75b28., praeterea cf. Met. Z, 12, p. 103825, 
&l oir 1à yévos ánÀàc uj icu nagà v& e yévove eldy. 1,7. p. 10577. 
và ivavría eld óc yévovc. I, 8. p. 1058222. ry dic yévovc eid». 
M, 9. p. 1085a2A. neg ini 1àv dd» rÀ» óc yévovc auufaive diano- 
q&». Additis his verbis de yévove Aristoteles distinxisse videtur &dog, 
ubi speciem tamquam partem generis significat, ab idea sensu Pla- 
tonico. 


so ; 
prorsus abiisse, qui de totius operis origine et compositione 
sententias protulerunt, Etenim priora capita libri AK, 1—8. 
pP. 1065 a 25. et rerum tractatarum natura et ordine et 
ratiocinandi modo in universum consentiunt cum libris B, 
T, E, ita tamen ut dubium videatur, utrum excerpta ex 
his libris dicas, an easdem res ab eodem scriptore illic 
uberius, hic brevius et concisius tractatas, quamquam hoc 
quidem longe est probabilius. Sed posterior pars libri K, a 
p. 1065227. usque ad finem p. 1069a14. manifesto trans- 
latus est e libris pbysicis; quare in iis commentariis, qui 
Alexandro adsignantur, haec adnotata videmus ad p. 1065a27. 
péyos 0?) «àv évvad Oo zutiy e&gygvéoy «à vo) rxorvoc [ifiov 
và Óà 70 «oV ,vóyg Óé &vcw Órov v» vobvov yívgyvos xoà 
cvp[lefqxóg" fog vo) «élovg và a): douv dmapgaAÀéxvog 
vois éy vij Qvawi] 24xoocaey Asyouévoic, xoi dev voUvow vjy coqi- 
vsauxvy ix vv eig éxeivo orouvqucvuy rtogí;eo9oc:. Neque vero 
eodein modo consentit posterior pars libri undecimi cum 
physicis,-quo eos locos inter se concinere vidimus, quos an- 
tea comparavimus; nam verba quidem, quae in undecimo 
libro metaph. exhibentur, eadem vel prope eadem in phy- 
sicis reperiuntur, sed hinc illuc ita sunt translata, ut omit- 
tatur quidquid salvo omnino sensu deesse possit, licet du- 
rior exsistat oratio, omittantur saepissime eae particulae, 
quae orationi conjungendae et distinguendae inserviunt, 
omittantur etiam saepius rerum rationes et argumenta, 
unice,summa rei retenta. Qua quidem ratione quantum 
effectum sit ad disputationem in brevius contrahendam, 
quamquam haud pariter brevitati studuit quicunque hanc 
epitomen confecit, vel ex ipsis utriusque libri paginis 
comparatis aliquantum cognosci poterit. De casu Met. K, 
p. 1065227 — b 1, Phys. II, 5. p. 197a — 27. et Met. p. 
1065b1 — A, Phys. IT, 6. p. 198a5 — 13; de potentia et 
actu Met. p. 1065b5 — p. 1066234, Phys. III, 1—3, p. 
200826 —202a21; de infinito Met. p. 1066a35 — 1007233, 
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Phys. III, A. 5. p. 204e3 —206a8. et Met. p. 1067238 — 37, 
Phys. III, 7. p. 207b21—25; de mutatione Met. p. 1067 
b1—1068525, Phys. V, 1. 2. p. 224a21—2926b106; defini- 
tiones notionum dpu«, &5fjc, wevotv, cvvsyé; Met. p. 1068 
b26 — p. 1069214, Phys. V, 3. p. 226b 18 — p. 227231, 
Quae quum ita sint nemo in animum inducere potest phy- 
sicorum locis significatis ita uti, ut si quid in iis aptius 
et accuratius expositum sit, difficilius vere et obscurius 
in metapbysicis, haec ex illis corrigere et utrumque exae- 
quare suscipiat. Attamen sicuti explicatio posterioris par- 
tis libri A petenda est e physicis, ita. ubi manifesta cer- 
nitur corruptela, e physicis, unde ea translata esse apparet, 
certissimam repetere poterimus medelam. Et hac quidem 
ratione videamus si quid nobis contigerit ad emendanduin 
textum libri K conferre. 

K, 10. p. 1066b2. (Br. 232, 53.) Investigatur natura 
infiniti, vo) dzweígov. Xogicróv uiy Ó5 a)vÓ v» Üv, eicOmróv 
Ó' o)xy oióv v' sivo. Num infinitum sensu percipi .possit- 
(oic941óv), omnino non quaeritur, sed num absolute per se 
exsistere censendum sit necne. ltaque si unice hujus loci 
nexum spectaveris, praeferenda videbitur lectio cod. E, qui 
eloJqvó» Ó' omittit; sed aliam emendandi viam monstrat 
locus e physicis p. 204a8. xegioróv uiv o)v sivos «0. &re- 
gov vv «icOqv0Y, a?vó v. Óv &sipov, oy oióv vs. Inde 
illic pro eic9gróv à? scribendum erit zó» eio99càóv. 

K, 10. p. 1066b30. (Br. 233, 9.) Infinitum non posse 
esse corpus compositum. dei rco iocle véyoviío xci uw) 
sva, £v ajvàv &nagov si yàg ómoc00v Asmevos $ Savé- 
gov cuporoc Ovvopc, qOaxgrosvxs Un vo) GmsíoQov vÓ zrerms- 
gaopévoy. Pro 0zw00iv cod. E, cui haud immerito magnam 
tribueris auctoritatem, habet óvwoé», quod dubito num 
ex ózowoo00i» negligentia corruptum sit, Quum enim non 
id qgaeratur, quomodo vel qua ratione alterum ele. 


mentum superetur, sed quo vel quanto inferius sit, multo 
Bonitz, observ. in Arist. 6 


est aptius ówoo)» quam ózeco)», nisi potius ipsa lectio 
physicorum recipienda est, ó7:-0w00»' Phys. 204b 15, quae 
quam facile potuerit in 0zmcob» depravari vel inde appa- 
ret, quod in physicis major pars cedicum exhibet ózwootv, 
— Ejusdem infiniti natura ut accuratius perspiciatur, neque 
simplex illud esse, neque exsistere praeter prima rerum 
elementa demonstrat. .K, 10. p. 1067a1. (Br. 233, 18) 
o?03 Ey dà xoà dnÀofv vÓ&yevos v0 reigoy slIvos opo, 009" 
d; AÉyovoi vwec, txgd và Grouyelo é& 0) yeyvelos vaíva (oix 
&0v» ydg *Ó voi0Uro cup Tao và cvowsic  ümavve ydo &E 
dy dc: xoà ÓwxA/stos sig vcÜra, o) qoírsves 08 voUvo mel 
và ànàÀá cópora), o902 m)0Q o)0" GAÀO v& vY GrOiysÍmV o- 
Jéy. Pro zo) «à &mÀá in cod. 45 est zoo, quod non 
dubito quin praeferendum sit. Ita enim philosophus ar- 
gumentatur. Sunt qui praeter prima rerum elementa 
naturam infiniti ponant, ut ex qua procreent elementa. 
At non est infinitum praeter elementa. Quum enim omuia, 
ex quibus composita sunt, in eadem vicissim dissolvantur, 
apparere oporteret infinitum illud, quo redeant illa rerum 
elementa. At nihil apparet, nihil experientia cognoscitur 
praeter elementa, — Commendatur autem et comproba- 
tur lectio cod, 44? eo physicorum loco, unde haec excerpta 
sunt p. 204 b33. dmevra ydo 6E o) gorí, xei ÓwxAVerae sic 
voro, dove qv dv àrraü9u nagd díga xol mp xoi yov 
xai dÓcg qaívevos Ó? ovOévy. 

K, 10. p. 1067a8. (Br. 233, 27.) xoi 0 a) 10g vónoc 
óAov xoi uogíov, oiov yfc. Sive totum sive partem scriptor 
per 77 significare voluit, deest alterum comparationis meim- 
brum. Cenferenti phys. p. 205212. apparet excidisse x«i 
Bd Aov pid, ut sit üAov xoi poolov, olov yjc xoi fliAov padic. 
C£. Met. p. 1067a11. oio» si Boc sig, unde vel conjectando 
, aliquis ad hanc emendationem pervenire possit. 

K, 11. p. 1067b8. (Br. 235, 7.) éou Óé « «0 oiv 
"doy: iow Ódó wv& xó :xivoUucyov Gp vw xoóve xoi sig Ó. 
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Apparet non posse conjungi &» vi: yoóvo cum éE o9 xoi eic 
ó ita ut coordinata sint, sed dicendum fuisse xoi éx vwog 
xci sig v. Itaque ad veritatem propius accedunt codd. ET, 
qui pro à» v» exhibent &c à» gw. Sed genuina lectio re- 
petenda est e physicis V, 1. p. 224a34. on 6 w và xi- 
vospsvov, &v& àv c, Ó xyoóvoc, xoi rzuxgd voro SE 00 xoà 
sic 0. Inde restituendum in metaphysicis — «0 xevospevov, 
évs dy d, Ó xyoóvoc, xoà && 0) xoi sig . 

K, 12. p. 1068b23. (Br. 238, 1&)  Enumeratur quet 
modis aliquid dicatur immobile, zoceyóg Aéyevos dxivsvov. 
10 dà Gxívgrov vó v5 ÜAeg dÓvvovoy xwvgOgjvas xci vÓ uólug 
dv xoóvo moÀÀd 4$ fgadéug doyóuevov, xoà v zeqvxóg piv 
xiveiOOas, p) ÓOvydáusvov Ó8 Üve nípuxe xoi o9 xoi dg. 
Prorsus absurdum est si quid dicatur zzeqvxóc uiv sxuveiadon, 
pà Óuvcpusvov ó8 xivetcOos; nam zegvxoc xwetodo: nihil aliud 
est quam «ijj qos Óvrdpsvov xiweioJu:. — Ut igitur sensus 
aptus restituatur conjecerit quispiam zrsqgvxog uàv xwesiodon, 
po xvoYpevov dé, neque id improbabile. Sed quod multo 
est verisimilius et corruptelae originem facilius explicat, 
petendum e pbysicis V, 2. p. 226b13. «0 negvxóc uiv Xi- 
ysio9us xai Óvváusvov, u$ x«vovpevov Ó£, 

K, 12. p. 1068b29. (Br. 238, 25.)' uevat? Ó' eig à n£- 
qvxe 7t(QOvtgO0» dgixveloOo, vÓ uerufAAov 4$ sig Ó Soyovov 
pevafiAÀsy xov qow rà cvveyóc usrofidAAov. Ultima vo. 
cabula ovveyóc psvoficAlov non possunt subjecti locum ob. 
finere, sed definiendo accuratius subjecto inserviunt: inter- 
medium illud est, ad quod id quod mutatur, siquidem con- 
tinuo mutatur, prius pervenit quam ad ultimum mutationis 
finem (7 eig ó &cyorov pevofdiAs). Praeferenda igitur lectio 
codd. E T, qui articulum ante cvveyoc omittunt, consentien- 
tes cum physicis V, 3. p. 226b25, ubi nulla omnino lectio- 
nis discrepantia exhibetur xorà qo» cvyeyóc pevofiAAov. 
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Veteres Aristotelis commenfatores quantum ad intel- 
ligendos explicandosque philosophi libros valeant, neminem 
fugit qui in ejus philosophia cognoscenda studium et ope- 
ram posuerit. Licet enim neque explicationem neque ju- 
dicium eorum ubique probaveris et saepe disserendi ver- 
bositate fatigeris, adeo tamen in universam Aristotelis 
cogitandi'disputandique rationem sese insinnaverunt, et 
interdum iis etiam libris uti potuerunt, qui ad nostram 
aetatem non pervenerunt, ut vix meliores duces ad con- 
trahendam cum Aristotele familiaritatem invenias. fSium- 
mam igitur gratiam omnium eorum, qui in investiganda 
Graecorum philosophia versantur, Brandisius meritus 
est, quod recepfa in se altera parte edendi Aristotelis 
collectis quotquot ubique reperiri poterant veteres in Ari- 
stotelem commentarii et multa nunc primum evulgavit, 
quae adhuc in libris manuscriptis: latebant, et quae nota 
erant denuo edendo et gravissima quaeque excerpendo fa- 
ciliora aditu et usu fructuosiora reddidit. Sed quum prae- 
clarissime editores collocandam in Aristotele operam, quae 
unius hominis vires ingeniumque superaret, ita inter se 
partiti esse videantur, ut alter acumine et sngacitate in 
excutiendis conferendis aestimandis libris manuscriptis, 
alter doctrinae copia et singulari Graecae philosophiae 
scientia in colligendis excerpendisque scholiis usus, suam. 
uterque partem ad restituendum nostra aetate studium Ari- 
stotelis conferrent: illud tamen magnopere doleas, quod quae 
seorsim uterque eruit ita conferre et conjungere omise. 
runt, ut e scholiis et commentariis veterum aliquis etiam 
ad emendandum textum Aristotelis fructus redundarct. 
Quantum enim vcl in dijudicandis diversis codicum lectio- 
nibus, vel in restituenda invitis etiam codicibus genuina 
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scriptoris manu veteribus commentatoribus tribuendum sit, 
ut qui et aetate vetustissimos nostros codices et cura dili- 
gentiaque librarios superent, quum per se probabile est, 
tum luculenter exposuit "lTrendelenburgius in praefatione 
ad Arist. de an. p. V. sqq. Hac ratione ducti in iis emen- 
dationibus, quas adhuc proposuimus, etsi aliunde petitae 
et inventae esseut, commentatores consulere numquam 
omisimus, nec solum eas lectiones, quus in codicibus se 
invenisse distincte dicunt, sed etiam quas eos respicere 
ex ipsis commentariis intelligeretur, religiose ubique adno- 
tavimus, !) Reliquos locos, quorum emendatio vel petenda 
unice e eommentatoribus, vel inde maxime commendanda 
videatur, jam ex ordine librorum persequamur. | 

4, 9. p. 993a5. (Br. 34, 17.) Gpquofiqvjosis yao &v 
vic, GO7téQ xoi zteQb &víog ovÀAoféc' oi piíy y&p v0 opo &x 
vOÜ OC xai | xoà c «xoi» siyoi, o& OÉ wwweg Évepov qOoyyov 
qaoiv slves xoi o09évo viv yvogíiuov. Alexander unice ha- 
buit £o pro cp«, eamque lectionem aptissime explicat 
ec Guqugfigrsiras Tcsph vig bm OvAÀofigg nwvspov evvQv Ós 
0ià voi L xoà « yodqav 5 0$ vob c xoà Ó xai a, oiv Ó$ 
xo 7soi vOv dgyów dyguofrvgoic Gv ey. £yodqevo Ó8 voÜve 
did dío mAÀos ÉxocTOY ciwóv yocuudteor, OX xoci Ourdow 
vi» Otowsiv voiva éxcÀsivo, xci vÓ uv G Ow$ vv GÓ xtà. 
Eandem lectionem ab Asclepio explicari apertum est, 
quamquam in ipsa explicatione falso cuc scriptum est pro 


1) Commentatorum veterum interpretatione his potissimum in locis 
emendandis usi sumus: 4, 9. p. 991530; «, 1. p. 993b 15; B, 1. p. 995 
b27, 2. p. 997a7, 3. p. 998b3, 5. p. 1001a18, 5. p. 1002a21, 6. p. 1002 
b33; I; A. y. 1006h 29, 100726, 100821; 4, 2. p. 1013229, 1013b9, 1013 
b31, 1014211, 1014219, A. p. 101Ab I8, 12. p. 1019235, 1019b6, 28. p. 
1094b5; Z, 4. p. 1030231, 6. p. 1031b27, 10. p. 1035b16, 11. p. 1036 
b3; H, 3. p. 10A3b8, 4. p. 104Ab8; O, 3. p. 1047224, 10. p. 105159; 
K, 2. p. 1060b 4; /4, 3. p. 1070b 3, 5. p. 1071226, 6. p. 1071b13; M, 2. 
p. 1076b 32, 5. p. 1079b 15, 1079b30, 7, p. 1081429, 1081b23, 8. p. 108A 
b1; N, $. pP 1092 b7. : 

i 
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cda sive Gc p. 587a5. In scholio Alexandri, quod Brand. 
e cod. Laurent. excerpsit, p. 586. not. memoratur altera 
lectio auo, sed ut minus apta rejicitur: óoneo dpguofyrei- 
vO& 7wQb vic Lc cvAAofüc nwcsgov dà vo QC yocqevo, (0!) 
$vsgov qOóyyov simev) $ dià voU € xol 0, wwvà yog «àv f 
BAlev dvi vob Qc cua ye ysyonupévoy. xgAAMa» dà $ Od 
voU Lc yoeq*. — Bestituendum igitur be, quod praeferen- 
dum esse jam Brandisius in edit. not. crit. eignificaverat, 

I, A. p. 1008417. (Br. 73, 28)  Disputans adversus 
eos, qui quum principium contradictionis agnoscere recu- 
sent omnia commisceant et fluxa reddant, Aristoteles id 
maxime evincere studet, ut eos stabile aliquid ac firmum 
concedere cogat. Itaque praeter alia sic argumentatur:. & 
fteQ) 7wiGec (8c. qptotic xoi. dyvipdosng odvug ye, eve elyos xod 
AsvxÓy xoà 0) Asvxóv) — qvos xo^ cw vo. quijoos xai và d0gia- 
6c xod xo.9* óoo» ànoqgoos xoà qijaos, T xovà uiy av qoos xoi 
*dztoqfigou, xa.3* 0c dà dnoqijaos o) ruycoy qaos. xoi sil iy 
otcogc, ei &v vw 7zteyloc 0dx Óv, xoi cüvg fsfaloa ÓóZe" xoà si 
à ji) &ivou, BéSouóy v& xoà yvoQuuov" yvogiuovépo yàg &v cio q 
qoc 9 Gyuxeuérg. Extrema verba Hengstenbergius ver- 
tit: wenn aber das Nichtseyn ist, so giebt es ein sicheres 
und erkennbares, da die Bejahung noch erkennbarer sein 
muss als die Verneinung. Ac verba quidem ipsa recte 
expressit, sententia autem, quae inde efficitur, manifesto 
falsa est. Primum enim priore parte enunciati xoi & có 
pa] — rvógiuoy idem esset dictum atque iis verbis, quae 
proxime antecedunt s? uiv oíreg — óóto; deinde quod 
adjieitur yveguuoréoe ydo xvÀ. prorsus est absurdum, neque 
enim propterea negatio firma ac certa esse potest, quia 
certior et ad intelligendum aptior est affirmatio. At ap- 
paret ita ratiocinari Aristotelem, ut quum negationem 
firmam esse concessum sit, firmiorem etiam affirmationem 


1) Sio scribendum videtur pro 5, quod est apud Brand. 
? i 


87 


esse colligat, sicuti paullo ante similiter argumentatur: e 
à jw) Óndgys 5 xevéqacic, 9$ ys dnóqeoc Omágbss xvÀ. 
p. 1007b34. Hanc autem sententiam, quam his verbis 
inesse oportet, habebimus aut ante ffouó» v» «cà yvodQi- 
pov inserto xai có sivo quod propter similitudinem omitti 
facile potuerit, aut omissa particula rco post y»wouaderépoa, 
ut a y»wouoríge ordiatur apodosis. Et hanc quidem ra- 
tionem ut praeferamus et eo movemur, quod optativum 
cum particula &v frequentissime Aristoteles usurpat ubi 
quid ex aliorum placitis colligit (cf. p. 62.), et quoil ita 
eodicum et scholiorum auctoritati obtemperamus. Nam 
praeter unum cod. 74^ omnes particulam ye omittunt, ne- 
que Alexandrum eam in textu habuisse inde apparet, quod 
interpretatur s «có ju) sivo, xai $ &nógecig BégowÓv vs xci 
yVGQuaoy xoà xevaAgmuóv, yveosporágo dv eig c GYuxea- 
pévg qáaic vij dnoqdáot, vovtéouy 5 xeviqao. p. 663b20. 
Soribendum igitur, sicuti ante Brand. et Bekk, in editio- 
nibus exhibebatur, xoi & « qw) sivos féfouóv «& xoi yvdQi- 
po», yyvoguueotéoo áy dg c qoi; $ üvuxepéry, quod reote 
expressit llessarion: qwuodst spsum non esse certum guid 
et notum est, uottor erit oppostta affirmatáo. | 

in eadem argumentatione, qua copiose et subtiliter 
eontra adversarios principii contradictionis disputat, in- 
dignabundus denique Aristoteles baec dicit 7, A. p. 100S8b11. 
(Br. 75, 3.) si 0à ug9i» onoAaufáves (sc. i$, qui negaverit 
principium illud certissimum)  dAÀ' Opoíoc oistxs xoi oUx 
oievai, ví dv Ówqsoórtvoc &yos vy zequxócov, Et Bessa- 
rion et Hengstenbergius. zegvxózo intellexerunt de plantis, 
neo sane alia de re hoc loco cogitari potest. Sed 75gv- 
xóg apud Aristotelem ubique, quod sciam, significat id quod 
patura qualitatem quandam et vim habet, non plantam. 
Alexander si in textu babuisset md» zegpvxóte», non omi- 
siaget adnotare, quae est ejus in explicando diligentia, 
alia vi id vocabulum hoo loco usurpari, ac plerumque. 


" Sed nulla ejusmodi mentione facta simpliciter locuní bis 
verbis interpretatur: «i yo)» pgÓi» vv» Óvvtow Sys» mc 
é$noAepfáva, dAX Ouokoc olevoá vs xol oUx oletow xci Un0- 
Aeufáyss xal o)y nmoAeuflives mto éxdorov, Ó vowUroc od- 
di» dv diegépos Qvvod (n. f. pvvóv), árneo o908 ÓÀec &yes 
e)» onoAgmux)v Ovvaju Tüc wvyüc. p. 665b31.; eodem vo- 
cabulo qvvo? bis deinde in ejusdem rei explicatione uti- 
tur p. 666a2. gvvo? ydp xoci voUro xol o)x dGrvOgorov 7 
(ov AoyioU. a6. GAX cc qvcvo?c Dj». lode veri est si- 
millimum ab Aristotele scriptum fuisse ví dv Oioqepóvvos 
Syo. vv qvvo» vel «ó» ys qvvóv. Quid quod ipsum 
Aristotelem emendationis nostrae testem adhibere possu- 
mus; etenim de eadem re paullo ante p. 10068 14. scribit 
ópoioc yQo qvvà Ó voiotroc 1 voiobvog 109. 

Ubi exposuit, quantopere ii errent, qui principio con- 
tradietionis repugnare susceperint, caussam etiam ac ra- 
tionem quaerit, qua in eum errorem elapsi sint; nimirum 
eos philosophos, qui illam sententiam amplexi sint, unice 
res sensibiles et mutationi obnoxias spectasse, quae sane, 
quum mutentur, eum aliqua veri specie neque esse ne- 
que non esse dici possint. uei Ó2 xoà supÓóc voUvov rv 
Aóyov ipo)usv óv. v0 uà» usvofidAAov Óve usvoBdAAn Syes và 
«$10; GÀgOT Aóyov ue) oisgOe. sivos.  xalvos &Ovs ys Guqua- 
f'jvjoquor* vó ve ydo dmofiAlo» &ys vw vob drofleAAoué£vov, 
xci voU yiyvouévou $Óp Gvcyxg v» elvos. T; B. p. 1010a 18. 
(Br. 79, 15.) Quum his verbis ipsa mutatio describatur, 
ubi necdum altera rei natura prorsus evanuit, quam antea 
habebat, neque altera jam perfecta est, ad quam transit, 
aegre careas in priore enunciati membro ea particula, 
quae particulae 704 in altero membro respondeat, ita qui- 
dem ut, soribendum censeas 8yss v5 à*» TOU Gro fcAAouévow. 
Atque hane partieulam àv», quae propter similitudinem 
proximae voculae facillime a librariis omitti poterat, ab 
Aristotele adjectain fuisse, Alexandri interpretatione pro- 
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bari videtur: xoi ydo «0 dzoféAAov ww Pysi v0) GmofeALo- 
pévov. vi Tw drvofisBijnei yàp &v «$10 xoi od ét aAAoy 
ávs jv. p. 670b35. 

4, 7. p. 1017232. 35. (Br. 99, 7. 11.) Exponitur quot 
modis usurpetur notio vo) sivo, et praeter alios is affertur, 
qui ad significandam veritatem pertinet; ubi verbum esse 
conjungendo cum subjecto praedicato inservit. 2v: «0 eivos 
oquoives xoi vó écuy Óvw dÀgOés, và O2. w)) elvou Gui ox dÀq- 
Jíc dÀÀd weidoc. Opolac àni xevoqdosec xci &nogdosoc, olov 
Óti àcvt Scoxotvgc uovoixóc, óvy GÀg9éc volvo, d 0vs eor Zoxodt- — 
vr; 09 Aevxóc, óvs GAqOéc v0 Ó* odx &xwv $ Owxuevooc Gouperoos, 
ó7« vsUOoc. Primum Opoíoc &ni xvÀ. non posse a superio- 
ribus graviore interpunctione distingui, sed in unam enun- 
ciationem haec esse conjungenda, vel inde manifestum est, 
quod nulla omnino particula, veluti óé ad ópofoc adjecta est. 
Ac sententiae nexus multo exsistit aptior, si comma ante 
ópoíoc posueris. Hoc enim dicit Aristoteles: 8o» signifi- 
cat aliquid esse verum, o2x ow aliquid esse falsum, sive 
praedicatum, quod ad subjectum refertur, affirmativum est, 
sive negativum. Jam utriusque et affirmativi et negativi 
praedieati exemplum affert, ita quidem ut in utroque copula 
écv veritatem significet, Zur. S. uovosixóc, 6 S. o) Asv- 
xóc. Vere rem explicat Alexander, quem commate tan- 
tum distinxisse ante óuoíec apertum est: ér& qoi, eyuoí- 
ve, TO 6&0vt xol vÓ sivo. xoà vÓ Óv vÓ dAgOíc, vó O8 wy eivos 
xal vÓ jw) ÜÓv webOoc' «v0 uiv yao GAgOég sivyoí ve xo Ov 
qopuey, và dà webüdoc uw) sivaí ve xai w) Ov, Opoíec &v «e 
xotoxpées xoà roqdosi, voveécr àdy vs xovoqerixds vwvóc 
xavpyoonós dv ve dmogotixc x:À. p. 701a5. —  Proximis 
verbis Aristoteles exemplum affert, quo illustretur, per 
negativam copulam oix &07» significari aliquid tamquam 
fdlsum, và Ó' odx icuw 4$ dwdpergog Govuuevgoc, ó vsvdoc. 
At ut recte se habeat hoc exemplum non universam 
enunciationem falsam esse oportet, quae quidem est hujus 


enunciationis ratio ut nunc legitur, sed eam partem 
enunciationis, cui negativa copula ox óc adjicitur. lta- 
que ex ipsa sententiae ratione apparet pro GoppesctQoc 
scribendum esse cóppetQoc: vÓ Ó o)x &cpw t$ Oidpergoc 
CóppuszQog, Óv. veUOoc, h.e. si quis dicit lineam diagona- 
lem quadrati non esse rationalem ad latus quadrati, signi- 
ficat eum falli, qui rationalem ease (7 dipsrooc oipsperooc) 
opiuetur. Hanc interpretationein praecepit Alexander: «àó dé 
wéüdoc àv vij dzoqdaes, eg Óvoy sim mig wi) elvos viv dipe- 
vgo» víj nÀevoG cVpuevooy!). cvvrüEzag ydo «0 v)v O,dpergov 
cóppsvQoy «vij nàsvoG «d M) sivo, weüdoc Aéyes «à sivo, 
voro. OÓ pi» yoQ v)v xcvdqeow Aéyev dÀgOéc qqgow slvos 
x0 sivou, 0 Óà viv dnóqaow dvoiet v0 slvos eig tyeüdog Óv. 
p. 701213. — Emendationem, si qua confirmatione egere 
videatur, ipse Aristoteles potest confirmare, qui idem 
exemplum paullo post bis prope iisdem verbis exponit 
4, 19. p. 1019b23. | dó/vavo»v uiv o) và &vaviíov é& üvdy- 
xpo dÀg9ég, olov vó. vv Ó:idpsvoov cíppuevoov elva, 
ddívavov, óvs ystüOoc và vootvoy, o0. «0 évayeloy o) 
póvov dÀg9ig dAÀd xoà G»dyxg dosupegov sivo. et 4, 29. 
p. 1024b17. «à ys doc Aéyeras — và dóbvavov clvos Gvyse- 
Ova, dereg Aéyevos «0 vv O vc uevooy civas Géupsvooy. 

Eandem notionem verbi sivoa, quae ad significandum 
verum et falsum pertinet, Aristoteles breviter attingit 
extremo capite libri sexti, ejusque vim cerni docet in sub- 
jecto et praedicato vel conjungendis vel disjungendis,. vo 
08 dg dÀg9àg Óv, xoi ju) Óv cic Weldoc, éneió)) riso aiv 9e- 
dív àcv» xai ÓiaíQsciy xà, Id postquam paucig expo- 
suit, his verbis transitum parat ad «à xvoíoec óv. E, 4. 
p. 1027533. (Br. 127, 21.) iv&à à $ ovunAoxi àv» xoi fj 


1) Brandisius neglecta lectione eorum codd., quos potissimum se- 
quitur 4M, hic et in proximis verbis dedit do/puergov; quod ferri 
omnino non posse ex proxima enunciatione apparet. Itaque non dubi- 
tavi optimorum codd. auctoritatem sequi. 
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Oiígecic Sv Ovxvolo AA osx &y voi; moGyuam, v0 Ó' obtu 
óv fvsgov 0» wv xvgloc (9 ydo v0 16 éd» 4$ Ov, mov $ 
óv. 000v 4j sí vw dAÀo ovvánmva d Gqaiost 9 Olevow), và 
piv e cvufisfmgxóg xui «0 cg dàgJic Ov dqeráov.  Notioni 
cenjungendi, ovvc7r&», unice opponi potest notio diri- 
mendi dia:iQs?», non dqaipoety, quod ubique abstrahendi 
vim habet. Cf. Trendelenburg. ad, Arist. de anim. ILL, 
A, 8. p. 478 sqq. Elem. loy. Aristot. p. 104. ed. sec. Quam- 
obrem uti supra opponitur cv»3Jscc xol Ówxíoscic, cvp- 
TÀox$ xoà diaígscic, ita Scribendum est ei s. dAAo cvyd- 
sue 4$ Ódiaigst sy duiyous. Atque banc lectionem ii com- 
mentarii éxhibent, qui Alexandri nomine feruntur 7 ydo, 
quaíy, 2 .01dvow vo. «í dcr xai oXcíay nueva odoíac cvvdrra 
$? Ó.aiges, d std rroi0v uevà. odaíog xvÀ. p. 739b 14A. 

4, 8. p. 1033227. (Br. 149, 4) "Eze; 03 $ni- vwóg vs 
yiyvevos 10. yiyvóuevov (vosvo dà Afye OOsv 9$ Gy) vic ys- 
végstóg éd) xol &x vwoc ($0v9 O8 pw) 9 covíogoig voUvo dAÀ 
$4 VA qÓQ yo Ouógu0TO. Óv voórov cobro Aéyousv) xoà 6 
yiyysvos (voüvo Ó' &cwiv 4 oqoige 4$ xóxAoc $ Ó v» Svvys wv 
dAÀcv)' demeQ o)08 và (noxeípevoy rroisb xvÀ. Pro wo ó 
yíyvsva: scribendum esse pronomen indefinitum xa ci 
yíyvsva, apparet comparatis verbis superioribus $7: 
vioc, éx vwoc. Exhibent autem pronomen indefinitum cod. 
F^ et paraphrasis Alexandri évzóy oóv «0 ywóusvov 
$nó vs nmowpuxoÜ yivevx, xoi à vic OwvsQácstg 4$ xci ix vic 
Q4gc, xa «v yívevas oiov &ySpurroc 4 Vnzvog xvà. p. 751524. 
Conferri etiam possunt leci consimiles ex ipsis metaphy- 
sicia libris. Z, 7. p. 1032813. nivra 03 «à yuvópevo $6 
«6 wwoc yíyvevos xoi ix vwoc xoi ví. 4, 8. p. 1069b36. 
swiy yop pevofidAAs, v& xol 076 Uwog xol sic vt. 

Z, 10. p. 1035232. (Br. 147, 18) Quae ab omni ma- 
teriae communione abstracta unice notione concipiuntur, 
ea neo fiunt neque intereunt; quae vero conjuneta sunt 
cum materia (cuveiguuórve vij An, aivOeso), ea ita inter- 
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eunt, ut quasi recidant in materiam formae expertem: 
xci did volvo qOsíostos 0 mwjAsvoc dvdgidc sic rmpAOY xci.$ 
cqoioe slc xoÀxàv xoà KoAMeg sic aexoe xa cd, £v Ó& Ó 
xóxAog sig và wwjuava* é0:» yco v» Ó covelÀgmvon vij Am. 
Ante cgqoioe omissum esse ye«Axi ex sententiae ratione 
adeo manifestum est, ut adjicere hoc vocabulum non du- 
bitemus; neque enim ipse globus per se ita interire po- 
test, ut in aes recidat, sed globus aéneus. Coinprobatur 
haec conjectura et verbis simillimis, quae locum nostrum 
antecedunt, óca uà» oív cvvagunévo vo sldog xoà $ 4g 
d&osív, olov «0 cuv 5$ 0 yaAxo)g xóxAog p. 1035226, et 
interpretatione Asclepii «0 ojv ciuóv 4 0 xyceAxoUc xv- 
xAoc slc «xüvo: qOsígovvoas, 2E eV xai ovyvevéOgoay xoi népoc 
a)vd» 4 dAg Ondoyes p. 756839. 

- Eodem capite, cujus locum nunc ipsum tentavimus, 
Aristoteles subtiliter distinguit, quae sint partes ipsius no- 
tionis et formae, et quae pertineant ad conjunctam et quasi 
concretam cum materia formam. Quam. rem postquam 
uberius explicuit -hisce verbis breviter complecti instituit 
Z, 10. p. 1035 b33. (Br. 148, 28.) uéooc pi, o)» £o 
xai voU síQovc (siOoc O08 Aéyw và «dí Qv slvou) xoi o0 OovÓAOV 
v0U £x «oU sidovc xci vic VÀAgc e)rgc. His verbis, sicuti etiam 
in Bekk. edit. exhibentur, dno tantum distinguuntur, forma 
materiae expers et forma. cum materia conjuncta; ita vero 
nulla prorsus caussa est, cur c)vfc adjiciatur ad 44s, 
quod quidem pronomen tum demum suum habebit sensum, 
si non solum materia cum forma conjuncta, sed etiam ipsa 
per se expers formae materia commemoretur. lam si 
comparamus interpretationem Aselepii, non duo tantum sed 
tria distingui videmus: ,,uooc uà» o)v &cri xoi voÜ siQovc.* 
qqoiv Órs iG. uépoc xai vo eidovc v00 Gi Aowv Óió quos «à 
ví 4v slycw và» ydo siÓdv oi Opwpob Ormwigyovow. cici dà 
péog xci voU sidovc voó cuvOécov xai vic ÜÀqc xvÀ. 
p. 767b6.; distinguuntur enim «à sijog «0 di4ov, và sidoc 
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10 O/vOerov, ? 0A. Bis ductus indiciis, quae et in textu 
Aristotelis et in scholiis reperire mibi videor, scribendum 
esse suspicor pépoc uiv oí» écvi xo vo) sídovc (sidoc dà 
Aéyc v0 ví qv sivoi), xci vo) cvvóAov vod & vob sidovc xoi 
vic ÜÀgc xci vic ÜDAqc ovvüc. 

Z, 11. p. 1036b 17. (Br. 150, 98) xci v» vac iüéag 
Asyóvrov ot uiv (sc. Aéyovow) evvoyoauudv vv ÓvdOe, oi 
dà «à sidog vic yoouuüc: vus uà» ydo civos vedrà và sidoc 
xci 00 t0 sidog, olov dudÓa xci «ó sidoc dvdÓoc. ini yoopu- 
püc 02 osx ócv.. Extrema verba non ex sua ipsius sen- 
tentia Aristoteles dicit, sed ex sententia eorum, qui ideas 
esse statuant; quod et ex ipsa sententine natura apparet, 
quae aliena est ab Aristotelis philosophia, et inde quod 
proximis verbis cvpBaívs d] xrÀ. refutare eam opinionein 
instituit. Guare ferri non potest indicativus o?x óc, sed 
deleto puneto aute émi yoepujc scribendum oóxécz;, quod 
et cod. E exhibet, et interpretatio Asclepit &ió «eo oiov 
dvddao xdi và sidog wjc dvddoc: &mi Óà vig yooujc odxévi 
p. 759b15. Cf. o/xén simili ratione usurpatum Z, 10. 
p. 1035a21. — Eadem vocabula $67, et ér, permixta sunt 
a librariis 47, 8. p. 1084b19. (Br. 282, 10.), ubi tres codd. 
T G^ I5 ic habent, reliqui, quos Éekkerus secutus esf, 
iw. Sed vereor ut genuinam lectionem Bekkerus elege- 
rit. Quaerit enim Aristoteles illo loco, qua sententia ac 
ratione ii, qui zó v principium esse statuant, illud ipsum 
dicant esse principium zwóc o)v Goyy vÓ Év, utrum ita ut 
notione prius sit, an ut tempore, zó uiv xevà Aóyov v dà 
xevG XoO0vov. noríoec o)v rÓ Év doy; domo yop sipmuon, 
xui q Op víjc ÓEtíoc xol ovp éxcíyvgc Óoxs? nporíom sivos 
x«i éxorípm uíoc. duqoríooc Ó» ri0)0. «0 8v doyáv. $v« Óà 
dÓvverov' v0 uiv ydg Gc eidoc xoi 4 o)cíc, «0 Ó' dg uépoc 
xol cg VÀy. lam vero his verbis àv. 08 dÓ/vovov non no- 
vam argumentationem Aristoteles orditur, sed eam ipsam 
sententiam, quai superioribus explicuit, refellit. Illi phi. 
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Josophi utraque vi ac ratione, et notione et tempore unum 
dicunt esse principium; at id concedi non potest, siqui- 
dem alterum principium est tamquam species et substan- 
tia, alterum tamquam pars et materia.  Praeferenda igi- 
tur est lectio cr. 08 GÓ/vorov. Sensum et nexum loci 
recfe perspexit Bessarion, interpretatus a£ z»apossibile. 
Z, 6. p. 1031530. (Br. 138, 13.) Notionem substan- 
tialem (vó ví zv sivo.) rei et ipsam rem in substantiis 
unum idemque esse Aristoteles contendit; quod ut demon- 
stret et aliis argumentis utitur, et hac apagogica ratioci- 
natione: &rozo» óÓ' d&v: qevsíg x&v sb "wg éxkgto Óvouc 
Seivo và» ví qv clvou* 8cvos ydo xci mo éxsivo &GAÀo, olov 
vi ví jv elvos Ynruo wí 4v slvus Inrws Évegov. Apte et dilu- 
cide haeo argumentatio exposita est ab Alexandro p. 
7ÀTbA6 sqq. xe vojkrto ÓOnxuxóv wv ÓiÀ vic eic dObveroy 
ànayoyio voU vadrov sivas Íxocvov. xol «0 «í fjv elvos éxd- 
Cv. — — & "ig xoà v !) vo? e)voimrmov *í $» slve Óvouo 
$eiro, Ove O9) icu, éraid 7TXv óÓvouoc OpAwTixóP low vw 
vog ví qv slyas, xoà voà ipuoavíovs và «í $v sive, dava: 
$vspov advo). e vc O3 rtÀw và voU ipatíov «í Tv. elyos 
Óvoue Oeivo, 80v O1) qvvóy, &cros xoà v0 ví jv sivoi vod qv- 
. VoU Évsgov voU qwucroü. ci "mw; O8 xo v voU qvvoü «í jv 
sivo. Jeivo Óvoux, Scvos xal $m voscov vÓ cÜTÓ* xol voíto 
sig &tigoy. Haec igitur est verborum Aristotelis senten- 
tia: Quam absurdum sit disjusegere notionem substantia- 
lem (v. v. 5. &) ab ipsa re, apparebit si quis notioni sub- 
stantiali alicujus rei nomen posuerit, atque ita eam tum- 
quam rem significaverit, quae per se exsistat, sejuncta 
&b ea, cujus est botio substantialis, Inde enim «couse- 
quens erit ut notionis substantialis equi, quam une vocabulo 
v. g. vestem dixeris, itaque ut vestis alia iterum sit no- 
1) Brandisius p. 748a2. exhibuit zó; dativum scribendum esse pro- 


ximis yerbis docemur vj ro? iueríov sí 7v elvos, Eundem casum articuli non 
dubitavi deinde interponere, ubi Brand. dedit & r£ dà xoi rob gwro. 
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tio substantialis; quae in infinitum continuanda esse fa- 
cile apparet. His si recte exposuimus Aristotelis senten- 
tiam, omittendum est e verbis supra positis alterum i77:9; 
nam objectum, quod ad sí £» sivo, referatur, est «3 «í £v 
&ivos fro, neque alterum insuper objectum (iz) adjici 
potest, ^ Censentit manifesto cum hae emendatione Ale- 
xander quod scribit «o? ipciíov (i.e. voU «í 5v slvos Tnzun) 
v0 eí Zv elvos $ovos Évepgov. «Xvoi.  Asclepius sane in textu 
eam lectioriem videtur habuisse (cf. p. 748414.), quae nunc 
vulgata est; sed ex ejus commentario ad h. l. vix quid- 
quam lucis petas. 

Z, 11. p. 1037b1. (Br. 152, 27.) xai (sc. OéBsixvos) 
óv) v0 Tí Qv sivo Éxoovov. éni vwov này vosvóv, corso ài 
vy 7QdtoV o)0w0v, olov xeumvvAóvgc xci xocurnvAóvgn svo, 
.& rovg éguy. Aéym dà mug» 4 qw) Aéyevas vd &AÀo éy 
dA slve xoà 9$roxeuuévo wc Ag. ócx O' oc 0àg £j oc cvv- 
sÀnauévo vij 0ÀAg, o9 va)ró, 0708 xcvd cvuflsfigxóg Év, olov 
ó Zwxodvyc xcà vÓ uovouxóv' vaÜvo yip vc)rO xcd ovufls- 
f*xóc. in initio hujus enunoiati vitium manifestum esf, 
quoniam ea verba, quae etiam in Bekkeriana editione ex- 
hibentur, sensu cassa sunt, Quod enim Hengstenbergius 
vertit dann haben wr gexecgt, dass das was eines 
Jeden bes einigen dasselbe ést constanti Aristotelis usui 
repugnat; ea enim res, oujus notio ac substantia per có 
sí jv sivo» significatur, vel casu dativo .adjieitur ad v. v. 
9. &, V. &. Z, 6. p. 1031 b7. cà «f fv slvos éxeívo.  Z, 10. 
P. 1035b 16. 24 17. p. 102229, 18. p. 1022a27. H, 6. p. 
1045833., vel, quod rarius est, casu genitivo Z, 7. p. 
1032b2. «à ví $v slvas éxcovov, numquam nominativo !). 


1) Ex hoc constanti usu non dubitaverim emendare locum ejusdem 
libri septimi Z, A. p. 1029b 13. (Br. 132, 14.) — einoutv. —, àn En 70 
zi ?v lvo. Éxacrov 8 Aéyeras xo" aóró. Haec verba Hengstenbergius 
recte quidem ita interpretatur, ut Éxagro»v non ad r. r. s. &. referat, sed 
praedicati loco ponat: dass das was jedes ist das an und für sich aus- 
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Ác praeterea et ex rei natura et ex exemplis deinceps 
allatis apparet, duo distingui, quae nonnullis in rebus ad 
: unum idemque recidant. Quare verissime Trendelen- 
burgius in ea disputatione, quam de vi formulae «o sí 
qv sivo» scripsit, recipiendam praecepit lectionem codicis £, 
cui magna utique auctoritas tribuenda, «à «í zv slvos xai 
Éxocrov ,,das «O0 ví gv sivoy und ein eénxeínes dst £n 
Klücksicht einiger Begriffe dasselbe*** (Rhein. Mus. 1828. 
Á. p. 460.) Confirmatur haec emendatio interpretatione 
Alexandri, quem xoí in textu habuisse certum est, quum scri- 
bat o) uóvov Ód8 neg? vovv» ciggvoi, GAA Óv& xci Éxoctov 
x«i vÓ ví qv. eivas oivoU éní «wav vodcóv ru p. 761b 20; 
confirmatur eadem iis locis septimi libri metaphysicorum, 
ad quos his ipsis, de quibus agimus, verbis Aristoteles 
lectores respicere jubet. Z, 6. p. 1033al5. zóvspgov O8 
voUr0v éOnv 4$ Érspov vÓ «í qv elyos xai Éxocvov Oxsmuéov. 
ibid. b 19. £v xai vxvv0 — ocvr0 Éxacrov xai vÓ ví jv sivo. 
Cf. ibid. b24. 26. p. 103245. — In proximis verbis non 
probaverim, quod post &i now éív plena interpunctione 
distinctum est; quae enim deinde sequuntur óce Ó' og 04g 
xtA. ita sunt dicta, ut cum superioribus unam :. eandemque 
efficiant enunciationem ; parenthetice autem, ut explicetur 
notio zov, interpositum est Aéye Ó8 — xci vnoxauévo 
dc $Àgj, uti saepius ab his verbis Ayo dé orditur paren- 
thesis explicandi gfatia inserta. Cf. Eth. Eud. I, A. p. 
1915229. et supra p. 31. Ultimum autem hujus coli vo- 
cabulum 44g leni emendatione mutavi in casum dativum, 


gesagt wird; at sententiarum series postulat, ut hoc potius dicatur, 
notionem substantialem (7. v. zy. €.) cujusque rei in eo cerni, quod de 
re ipsa per se praedicetur, vel ut ait Bessarion: illud est, quod quid erat 
esse unumquodque, quod secundum se dicitur. Namque deinceps hoc 
exeinplo Aristoteles rem illustrat oJ ydp &or» zó coi eve» TÓ uovaixo 
yos" o) yàg xcrà cavtóv ei uovowóc. Cf. Schol. p. 742222. sqq.  ]ta- 
que scribendum est Ón iom zà zi zv elvos áxdo tq 0 Aéystes xa^ aitó. 
Eadem verba «à ví» elvos éxdomnp leguntur 4, 7. p. 1022a9. 


97 


quem sententia flagitare videtur Ayo 03 rwpdvyv 4 ju) Aé- 
| yevos v &ÀAo àv &ÀÀc siyou xci jzoxcepuéro dc Ay Nam: 
si nominativum $47, quem editiones exhibent, recte se ha- 
bere sumamus, inde consequens erit, ut materia. insit in 
alio quodam tamquam substrato. At ea ipsa est'notio 
materiae, ut non sit év ózoxeuuévo, sed ipsa sit c0 9ztoxcf- 
psvor voi; GAÀow. Of. Z, 1—3. praecipue 3. p. 10992293. 
và uiy yog GAAm vij; odcíoc xcvryogeito, ebvy dà vic QAgc. 
Inde apparet 24g per appositionem, quam dicunt gramma- 
tici, adjectum esse ad xoxepuw. — Neque extrema hu. 
jus loci verba omnino sana esse arbitror. Quodsi quis 
sententiarum seriem attente persecufus eos locos in me. 
moriam revocaverit, quorum uberiores quaestiones Aristo. 
teles jam breviter complectitur, non hoc exspectabit dici: 
in iis rebus, quae conjünctam habeant eum forma mato- 
riam non esse unum et idem notionem rei et ipsam rem, . 
neque per accidens idem, sed potius: neque in iis rebus, 
quae conjunctam hábeant cum forma materiam, neque in 
lis, quae per accidens aliquid secum conjunctum habeant, 
unum idemque esse notionem rei et ipsam rem, Hoc 
enim in superioribus Aristoteles exposuit, €f, Z, 6. p. 
1031219— 928, praecipue 24. 4| osx dvdyxy, 0c xev ovp- 
fefqxóc, slvos vodrc. Inde in eo loco, de quo disputamus, 
pro o)08 xor ovpfefnxóc scribendum arbitror o20* oco 
xoi Ovufsfnxóc. — Universus igitur locus, si recte divi. 
namus, hunc in modum videtur exhibendus esse: xo Ón 
«0 3í jv slva, xui Éxoovop n «wow uiv vo)vróv, eoo éd 
vo» zuovov os0w)», olov xaumvAóvge xol xaumvióvpu slvai, 
& 7iooivy éxviv. (Aéyoy 02 rtgdivrw 7) wi) Aéyevo ve) dAAo. &y d'ÀÀo 
elvos. xoi ónoxsiuése oc 0Àgy 00 O^ oc dÀy c óc ovvnique 
péva vij Jg o9 vadró, o90* ócu xovà cvufitérxóc Ev, olov à 
Juwxgdvpg xoi vó uovoixóv* vulvo ydg vedrà xoà ovuflefiqxóc. 
Z, 18. p. 1038b23. (Br. 156, 11.) Notionem univer. «^ 


salem Aristoteles dooet non esse substantiam, quoniam et 
Bonitz, observ. in Arist. 7 
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ad plura pertineat. et utique de alio praedicetur. Quodsi 
quis eam dicat non ipsam esse notionem substantialem (r. 
*. g. &.), sed inesse in notione substantiali, idem inde con- 
sequens esse vj a)r0 ovpufjgeros ww: &crc. ydg odoía 
&xsívov odcía, olov vó [iov iv e Gc idw» Ormdigye. Haec 
verba Hengstenbergius interpretatur: denn die Wesenbheit 
wird Wesenheit' von etwas sein. At si quis universum 
locum legerit, non poterit dubitare quin subjectum e su- 
perioribus repetendum sit và x«J04ov, cujus exemplum ad- 
Jicitur olov và (Gov. Oiisso igitur altero osoía et com- 
mate posito post Lor, quoniam àv» « refertur ad éxeírov, 
scribendum videtur égro, ydg (sc. vó xa9oóÀov) ovoín àxsí- 
vov, olov *ó Lo», àv « dc idiov )rdgye. Et hanc quidem 
. Scripturam Alexander ante oculos habuisse videtur, quod 
interpretatur dcc» cgo. odoía và [ov vo) àv d àcuw, olow 
vo) dvOgemov, év c dc iÓvov Druigys, và [ojov. p. 764229. 
Z, 15. p. 1040232. (Br. 160, 18.) Falluntur qui in 
definienda aliqua substantia ea immiscent accidentia, Gvu- 
Bsfgxóvo, quibus sublatis eadem manet. substantia, Hoc 
illastrat Aristoteles allato exemplo solis tamquam sub- 
Stantiae: — ódiopaorárovos vi noocuOévos vowxive dy dqui- 
govpévov vw S0vas foc, do7teQ vO ze yáv ióv 5 vvxrxov- 
qé;. &v ydo ovii 4 qavij, o9xér, 8Gvos doc. Recte opponuntur 
0r] et soi y/v iov, non item qavij et vvxuxovgéc, sed ut 
sol negetur noctu abscondi, dicendus est perpetue appa- 
rere, Iam quum Asclepius in interpretatione h. l. haec 
habeat id» ojv xe39^ ónódJscw cvi ó 4$oc (yovv de? qaí- 
94 — — si uj )noOuueJa cürüv sivc, xai cra (yovv 
àsi qoívorra. p. 768b A0., vere Brandisius in adnot. crit, 
edit. conjecisse videtur scribendum &» ydo cviíj 7 ds qavi;. 
Ex Alexandri interpretatione nihil certi depromas, quod 
pro qa»£»cs ubique dedit oU xotrrecJoe,, nec tamen hac 
.ipsa explicatione propositae emendationi repugnat, 
Z, 17. p. 1041a25. (Br. 162, 28.) Si quaeratur, cur 


49. 
aliquid sif, hoc quaeri Aristoteles demonstrat, aur snhjeoto 
cuidam praedicatuià quoddam inhaereat — "i wgvÓ uvog 
Uyves. did «f dzwdQyes. — olov did. aí Bgoved; duowi Végag yí- 
gyevos £y voi; vépeow" &ÀÀAo ydo odvac xa' GAiQv és) «à (g- 
xo/pevov, Verba wógoc yíyvevoa & vot; vépsot/ non solvunt 
quaestionem propositam, cur tonet, pibi] enim continent 
nisi descriptionem tonitru, sed ipsam quaestionem ad eum 
formam redigunt, qua ad solvendum aptior sit. Hoo di. 
stincte Aristoteles proximis verbis dicit G44o io ofa (i. e. 
si dixeris óqac yíjreras é& qoc vépscew) xov? GMop àgg 
«0 jzrovpusvov. Ytaque non dubito. quin pro dióg: reci. 
pienda sit lectio codd. 4^ F^ d.d ví vógoc viypsso, àp TOi; 
végpeoiw, praesertim quum eandem Alexandrum in textu 
habuisse appareat, qui aptissime locum sic explicat: ógoy 
ydo UWpyvdpev did. v6 figovrg; voívo (ywotpev did cí yiogec &y 
toig vépsci yíyevos; 0 03 qogoc zàv vegdiv Írspo», xoj Iycet- 
. v0 KÀAO xox' GAAov, 0 wogog xor rojj végove, p. 771b11. 

Eandem rem deinde accnratius ita definit, ut quaeri do- ' 
ceat, qua dé caussa materiae cuidam forma quaedam im- 
sit. Z, 17. p. 104] bà. (Br, 103, 14) và dà dar Xe vb 
«ci Ompyew TO slvow, OjAov dà dm civ Üày Qm; duo 
4 écww' olov oixíe radi did sí; du imdoyes zadí, 8 jv 
oixig: elvoi. xoi dvOourg 00i, $ vÓ odo voro rodi éyoy. 
dors v0 ainuor Uma: vic ÜÀgg" ro)ro O' Bow vj sldac d 
tí évn». n principio hujus logi verba vir Ag» Uyvsg did 
sí éón» aperfe manca sunt; neque enim quaeritur, qua de 
caussa materia omnino Sif, sed qua de caussa hoo sit, 
L e. hanc formam habent; quaerendum enim utique esgp 
docnit did. sí Ao dAip "ni Vmdoye, Emendntio e proxi- 
mis verbis peti potest; sicuti enim legimus olor oa cadi 
91d. xí ita illic restituendum existimo vóv ÜAgy Upeg vedi 
0sd ví dor». Quam facile enim similitudo verborum radi 
et did sí librarios in errorem deducere potuerit, ex ipsis il- 
lis verbis olov oix vedi d:à ví cognosci potest, in quibgs 
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Hekkerns primus sublata codicum confusione verum resti- 
fuit. Alexander non dubito quin in textu suo id habue. 
rit quod de conjectura dedi, quum seribat rjv $Agv Umrt, 
7HRÓc xe (n0 tívog xumOsiGm yíyovsv ómeg 80Tiv. p. 772 
al. — Proximis in verbis haud scio an pro copo voivo 
v0dl £yov scribendum sit «di yov, suadente et vulgari 
usu et inferpretatione Alexandri did ví ró opa vovii 90i 
éyov &vív. p. 772a7. 

. H, 3. p. 104423. (Br. 170, 7.) xoi «àv dpiuóv 0c et- 
vai vv & slc, 6 »Uv o)x &yovow AMyew ví», elc, eirteg. &cviv eic. 
4 ydo osx iovw dGÀA olov owgóc, d simo &drí, Asxríov ví tO 
700» Sy éx noAÀdr. Wessarion quod vertit ef numerum 
oportet aliquid esse, quo unus, vel Hengstenbergius auc^ 
die Zahl muss etwas sein, wodurch sie eine ist, verba 
saBne, quae in textu sunt, religiose exprimunt, sensum au- 
fem omnem evertunt, Namque numerus dici potest quo- 
dammode unus esse, siquidem multitudo conjunéta est et 
quasi coaluit in unitatem; neque vero numerus dici potest 
ipse id esse, quo ipse fiat unus; «à évozoió» enim sua no- 
tione distinguitur a numero. Haec difficultas solve- 
tur si pro zó» dovJuóv casum dativum scripserimus xoi v 
dovJpd Oe eivai vi oj elc i. e, numerus habeat aliquid opor- 
tet, quo fiat unus, Atque haud scio an Alexander hanc 
ipsam lectionem in textu legerit, quam de conjectura re- 
stituere tentavimus, Quod enim scribit xoi donmso dei &- 
ye v. và vüv dovJuov évoiy xoi Óv ov dcdiw elc (p. 775814.) 
vulgarem certe lectionem interpretari non potest, sed ta- 
lem fere qualem nos proposuimus. 

O, 6. p. 1048b5. (Br. 182, 10.) Quomodo inter se 
differant actus et potentia, dvégye« et Oirvoguc, Aristoteles 
non tam describenda utraque notione definit, quam exemplis 
illustrat, veluti óc và oixoÓouo?v zQóc tà oixodojuxóv aliis- 
que similibus. 'Haec exempla deinde his verbis complecti- 
tur veívy; 02 vic diegogóg Oüregov poguoy iov 4 &végyei 
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dopiouérg, 9ovégo 08 v0 dvvevóv. Sententia aperta est; nimi- 
rum in iis exemplis quae attulit alterum utique meauibrum ad 
évéoyeav referendum est, alterum ad dévoyuw. | Sed verba 
non videntur sana esse; namque et ex sententiae ratione 
et ex enunciati conformatione neoesse est J«vegov, quum 
utroque loco eodem modo construendum sit, eodem etiam 
casu scribi. Itaque aut priore loco pro 3arsoov uógiov seri. 
bendum, ut est in codd, £ 7; Jaéoo nogío, qui casus aptus 
sit ab iore dquepuouérm, assignetur, attribuatur, aut 
posteriore loco pro Jezápp nominativus Jvvegov, qui est 
in cod. F, construendus cum 26,0, ita ut dqopiguévg con- 
jungatur tamquam, epitheton cum 5 évéígys&e. | Utrumque 
habet sane quo defendatur; sed et aptius cqgogiouévg con- 
jungitur cum &végyei actus definitus, die bestimmte IW irk- 
lichkeit, cf. E, 2. p. 1027a6 Otvojuc opiuérg, O, S. p. 
1049b6., et Alexandri interpretatione nominativus confir- 
matur; zg/vg; Ó4 «v; ÓOje«qogóg Ouvsgov uoqióv duv $4 
dvéoysia, vÓ v6 OQ» xgi vo éyomyogévos, 9ivegov dà «à 
Quvatóv, vó v6 uyov xoci vó xcJeü00v. p. 7812.18. 

O, 9. p. 105127. (Br. 189, 9.) óco xoavà v OVvooSo: 
Aéysvau, vero» ioc Óvrvowüv vívaviío, oiov «à QévacSos Às- 
yóusvov ópwívzy ra)róv ógr xol v0 vocoív, xci duc. Non 
id quod aegrotum est (rà vocoóv) idem valere potest, sed 
jd quod potest aegrotare idem potest valere; namque 
vxUióy éjry QuvavOv vdvariía. Quamobrem pro :ó vo- 
co)» scribendum est vó voces?» sc. Ó/vacOes AryÓucvor. 
Fidem huic conjecturae faciunt et proxima verba Aristo- 
telis 4 adv) ydo Óvvajug vo) Oyaivaw xai xduvar, xoi $os- 
id xci xivtiGOUws xrÀ,, et explicatio Alexandri p. 78AaAT. 

ó yàg Óvvavos Uyiaiyew, voUvo xoà vocsiv duo. 

I], 3. p. 1054224. (Br. 198, 1.) Quaeritur quomodo 
unum et multa, «à v xoi và noAÀc sibi inter se opposita 
sint. esi o)» oí dvuJécsg vergeyoe, xxi rovray xci Geé- 
Qgow A£yeras drsgov, &vayvlx dy. eg, xoi obvs Qc dytíqacus 


oUvs di "td ztoóc «» AMyópsva. Quattuor omnino oppositionis 
genera Aristoteles distinguit, dvríqacow, ov£pgow, Svuyuónyro, 
vd wpoc c» cf. 1, A. p. 1055238; 7. p. 1057233—37.; jam 
quum probare instituut unum et multa contraria inter sé 
esse, é&ru»ría, reliqua tria oppositionis genera dyríqaote, 
Utéoro:;, và roócg v; pariter excludenda sunt, Hac rationé 
ductus si quis vel ex ingenio pro xoi vov» xorO crígnów 
w*À. scripserit xci oócs, legentium. assensum facile feret; 
-ed accedit quod codex 445 pro rosvw» particulam ots ex- 
hibet, unde emn Brandisius it textum recépit. — Alexun- 
drum eandem ín textu Aristotelis habuisse ex ejus ihtet. 
pretatione intelligitur: 2n d3 ei dvwSécng vevpoydie, và 8v 
wo) và noÀAd dg và &vaytía dvvíxerton, xod oUts cc tà rode 
vi 0Uv€ oc SEic xal oréprow; ote dg xatéqanic tui dróga- 
ec, p, 788237. — Bed licet pro voóvev restituerimus id 
qued necessarium est o?ve, nondum omnes dubitátiohes re- 
motae erunt, Quum enim utum et multa contraria intet 
$e esse ita comprobetur, ut ttia reliqua oppositionis ge« 
nera excludantur, apodosis jvo»tla d» s7, quae ex tribus 
deium generibus exolüsis conficitur, not poterit excluso 
uni vel alteri postponl, quod nunc fit, sed aüt omnibus 
posfponenda est aut praeponuenda otnibus, Quare su- 
spicor hunc in tódum enunciationem esse restituendam; 
— énei ovv oí dyniOécsic vesoayuo, zo ors xav octípgow A£ye- 
vai Juiusgo» ojt:s dg drtíquow; ofis dg «d noóg vi, &yavto 
P» hy. | 

I, 8. p. 1054b 13. (Br. 108, 28.) Similes Aristotele& 
dicit eas res appellari, quae commnnes inter se notas plu. 
res habeant quam disctepantes, và d' (sc. Ópore elvab qa- 
ew) éàv náslo) yr vadvà f] Ersgos, 7j ndo f tà noógeiga, olov 
wuvWiveguc doyioo 4 xovod, xovodg 03 mgl f BovO0v xoi mvo- 
páv, Similitudinem in his exemplis répeti videmus a re 
admodum manifesta et quae maxime in promptu sit (o 
moóyeoa), & colore, At quis tandem, qui mon omni volo- 
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rum sensu careat, plumhum album propter colorem et ar- 
geuto et auro comparaverit; iuimo plumbum album argento, 
auro aes componendum est olo» xevziíregog doysge € yaàÀ- 
xc xovoc. Et hanc quidem lectionem Alexandrum in suo 
textui reperisse, non teinere videiur inde colligere quod scri. 
bit ad hunc locum explicandum dv ó' ó pév (sc. dvógid) 
5j xaAxoüc ó dà yovcoüg Aéyovvos ópows. P 788537. 
Definita similitudine Aristoteles transit ad differen- 
tiam, dioyoga», quam a diversitate, éregóvyw, distinguit. 
Nimirum zó dicqogov wwóg mwi duéqoopov, Ov dycyxg va)- 
3ó vi elyas «€ Oieqépovow. volto Óà và aJ10 yévog $ sidog. 
Quaecunque igitur inter se differunt, aut geuere aut spe- 
cie differre oportet. Quod deinde hac ratione comprobat: 
síyra ydo dieqégoviva ve qoívsvos, xoà vadva 0) uóvov Évsga 
órvrc GAÀÀ và ué» vÓ yévog Éwsgo, và Ó' éy vij advij cvoto,- 
yíc "vij; x«vqyogíec, dor ày volu) yéves xa vasva v sida. 
Óuópióves O^ ép dÀÀoig nola wo yéves saviva $ Évega. — L, 3. 
p. 105542. (Br. 199, 25.) In extremis verbis manifestum 
mendum ab editoribus transmissum iniror; neque enim iis, 
quae genere differunt, có yévog $repa, opponi possunt ea, 
quae eadem sunt specie, zo/«a «d side, sed quae eadem 
sunt genere. Quare scribendum est, quod exhibent codd. . 
445 F5, xoi «cdvÀ và yéves, confirmante eandem lectionem 
Alexandro dore év và «Uv yéve xol và a): vÀ yévss. 
p. 7892822, Atque ita demum cum his verbis recte €9- 
hbaerebunt proxima, ubi item opponuntur zà yéve: va)zàd 
4$ £vsgo. MHemanere aliquam. dubitationem de hujus loci 
iuterpretatione non diffitear, quoniam latius patere videtur 
si quid ad eandem praedicamenti seriem, quam si ad idein 
genus pertineat; sed augetur eadem difficultas si v9 eidei, 
alioquin jam ineptum, retinueris; atque eandem fere defi- 
Ditionem ejus, quod genere unum idemque est, legimus 4, 
6. p- 10165323. yéve Ó* (so. iv àcuv) dv zà a)ró cna 
vie wcwyogiog. cf, 4; 28. p. 1024b 12. I, 3. p. 1054b29, 
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unde emendatio nostra haud levem commendationem ha. 
bere videtur. — Praeterea in principio enuneiati pro di«- 
g'épovvé vs legendum suspicor àiegépovvá vi, i. e. omnia quae 
differunt apparet aliqua re differre, sicuti supra dixit «à 
Oicqopov ziwwóg vivi Ouiqogo». p. 1054b25. 

^1, 1. p. 1069230. (Br. 240, 8.) osoíos 03 vot?c, uíe 
piv odo9qvá, $c 9) uiv dídioc 7 03 qXJogvá, dv reivrsg 0uoAoyoi- 
cw, olov «à qvid xoi «à Loa: 5 Ó' dióioc $c dvdyxg x 
eroweta Auflstv, eire Ev eive rtoAÀd. AA 08 Gxívqvog, xoà vod- 
vv "wig elvoí qoo yogiovi» xr. n principio enunciati 
ordo verborum manifesto perturbatus est; nam ferri non 
potest ut, quum substantia sensibilis his verbis divisa 
sit 4c 7 uiv didwog $ 08 qOegvj, deinde iteretur 4 9' dí- 
d.c. Neque hanc eorundem verborum repetitionem inde 
excuses, quod aliquid àdjiciafur ad definiendam substan- 
tiam aeternam sensibilem, zc dvcyxy xv4.; haec enim verba 
non esse referenda ad aeternam substantiam, sed omnino 
ad sensibilem substantiam, sive aeterna est sive corrupti- 
bilis, uti ex aliis metaáphysicorum locis apparet, Z, 9. H, 
1. ita recte animadvertit Alexander: zó Ó2 ,7c dvéyxg và 
Ororyeio Acfleiv, sive Év sire rtoÀAG" o9 vüc Gidíov ovofag AÉ- 
yes, dAAG: vijc oJolac vic alo9nvüc, duc xei xov ev qOuov)v 
xoi xovd vv dqOeovev xovpyoostvas oottvov' vosvgc 05 và 
eroueto Uyvgréov. p. 798b A4.  ltaque vix aliter loco me- 
dearis, nisi omisso altero 4$0:0c; et priore quidem loco ut 
expungendum censeamus dídÓiog 2 dà, eo movemur, quod 
fere adscendere solet Aristoteles a substantia corruptibili 
ad aeternam, ef. ll. ll. Z, 29. H, 1. Nec tamen hae conje- 
ctura universus lecus suum in ordinem videtur restitutus 
esse, Quod enim dicit 7v zwvveg ÓpoAoyo)yci» non perti- 
nere ad eam unice substantiam sensibilem, quae corru- 
ptioni obnoxia est, sed omnino ad sensibilem substantiam, 
aperte docemur principio octavi libri H, 1. ovoía: Ó' ci 
piv óuoAoyospusvai &icw Onà ndyveov, mso) dà &yíoy idiq vv 
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vàc dmegijvurro. ópoAoyos?usvas uà» at quoixot, olov 7rÜQ 
yij —;, énzwo và qvià —, xoi và Ua —, xoà víAoc 0 od- 
pavóc xai và popgso c)cvo?. Pertinet igitur coelum cum 
partibus snis, ea est autem substantia sensibilis aeterna, 
ad id substantiarum genus, de quo inter omnes convenit, 
Inde si emendamus locum de quo agitur, hunc in mo- 
dum videtur restituendus esse: o?oío. 02 vosic, uío uiv 
aio9wv, 9v névreg OuoAoyotow, 4c 5 piv qOaQvj, olov «à 
qvvà xxi và Loa, 5 Ó' didioc, gc dvdyxg và cvoueia Aa- 
fev .xvà. Quodsi cui nimia licentia usi videamur in 
transponendis textus verbis, ad Alexandri interpretationem 
provocamus, quacum emendatio nostra, ex ipsis Aristotelis 
verbis petita, plane consentit. Schol. p. 798b3S. uío uiv, 
q«oiv, ooío àcüiy  alo9qvá, dv ánavvec sivawv óuoAo- 
yotücsr vjy ydo vogvjy xoi Jeíav noAAÀoh wj sivo dvojvac 
dnegrovvo, ev slg xvÀ. — uie uày oiv &riy odoía d cicOqui, 
jv &mevreg; ópoAoyobov vovgc O3 vüjg eicOmvü)c $ pév doc: 
q3oo5, olov và qgvvà xai và boo, 7) dé éaviv Gíduog, 
olov e$ Gcqeiges xtA. 

4, 7. p. 1072b6. (Br. 248, 21) & uev ov c xwetcoas, 
iyd£ysvos xoi GAAwg Syew. cOv' & 5 qood npovg, xoà àvéo- 
yed &cuwy dj xiweivawv  vasvyy dà dvoéyeva, dAAog &yew xod 
vortoV, xoi cb uj wov' ov0íov. Apodosin posterioris enun- 
ciationis incipiendam esse a zq/vyr 03 &vdéyeres, apparet-e 
verbis superioribus &k và xiysitvO, &yO£yevos xol dAAcG Sys. 
Unde efficitur, ut ante «cvy» commate tantum distingua- 
tur, et particula adversativa dé mutanda sit in consecuti- 
vam ó4 vel in restrictivam yé!). Deinde quum idem sit 
et in apodosi et in protasi subjectum qgood,. non est cur 


1) Eadem particula adversativa dé falso in apodosi posita videtur 
M, 7. p. 1082b12. (Br. 276, 17.) £v && &nacn uovàc x«i uovac dir Oto, 
5j 0' ix vj dvádoc a)tc uovàg xal 5j ix Tic tguídoc abra vac Eores xtÀ., 
ubi vel prorsus omittenda est particula d", sicuti omissa est in cod, 44» 
et in versione Bessarionis, vel mutanda in z'. 
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praecipua quadam cum gravitate reu» in principio apo- 
dosis ponatur. lllud vero gravius erat exprimendum, hao 
ratione, hoo modo posse lationem aliter se. habere. 
Itaque, quum codd. EF exhibeant cer; pro vase», scri- 
bendum videtur z«/c$, et universus locus ita restituen- 
dus: dowv' ei 4 qood zu xol &véoyeid dw 4 :iveiton, 
taírg ye évÓéyevos dAMec Bye, xovà «órov, xai eh uw) xa? 
o?0íay. Fidem emendationi nostrae facit Alexandri inter- 
pretatio p. S03b10. éd» &owiv $ évéoyeum vo) o)gavo? 7 
Twpty qopd, dióty xiveitas xai xcJo ÜAec xivgow yes, vod vq 
AeyOrosvos dg évdéysvos GAAeg Syew, fjt0& xcrÀ vímov qépe- 
0Joi dvo xxAo xivsioDo. 

4, 9. p. 1075 a5. (Br. 255, 24.) Mens sive intelligen- 
tia (vos). semet ipsam oogitat covO» vost (sc. ó vobc), ei- 
ns Jcrb vd xodvwcvov, xoi SOrw $ vógow vorosuc vógc, ne- 
que diversa est intelligentia cogitans ab eo quod intelli. 
gentia cogilat. o)y érépov o)» óvroc vo) voovpévou xci voü 
vol, óco. pi) ÜAqv 8ye« và. odvO. avos, wo 9j vónci voU voov- 
pévov pío. Extrema verba ut eam contineant sententiam, 
quam ratiocinundi nexus flagitat, idem esse et cogitans et 
cogitatum, pro genitivo r0? voovuévov restituendus est da- 
tivus, quem Alexander ex suo textu Aristotelis affert: «d 
ydp xvoíoc vortá, oc Ev vfj zwei wVvyüc somos, vot sivi xoà 
oi vol vonvd. el Ó2 voro, xci 9 vógcuc vd voovpuére uío, 
wovsíony $ «bv. p. SI0a38. ipsa Aristotelis verba Ale. 
xandrum afferre inde apparet, quod explicationem adjicit 
sovvéotiv d$ ciu. 

4, 10. p. 1075b5. (Br. 957, 7.) Aristoteles veteres 
philosophos reprehendit, quod non aperte declaraverint, 
qua ratione summum bonum in principiis ponerent, zróce- 
pov Oc TéAoc $ dc wvfoev 5$ cc sidoc. dvórmeg dà xoci Eune- 
OoxA$c. vjv yg quA» zwust vÓ GyogOv. cv Ó' àgyQ xc) 
uc wv00ca —, xci cc ÜÀq —. ei àQ) xoi 1 asv9 ovpufié- 
Bqxev dig $Àg xoi dQyij elvos xci eic svodwz, dk vo y' sivos 
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o0 veivó. "Transponendáàm esse du ultima enunelatione parti- 
culam ao, ita quidém ut geribatur x«i oc 9$À9 doy fj clvos xol 
Uc siwobürc, ex superióribus verbis apparet. Confirmat hanc 
emendationem interpretatio Alexandri p. S11b28.  voóvo 
Jeig Aye, &i xoà Ovyyopáoopey v)v tpidío» vd inoxepére  el- 
ptt xol uc DAQ» xc Qe wwoüv, &AAÀ v ys Aóyo Dvapípos 
&yv z&vroc, et versio Bessarionis: 4$ etam eidem accidat 
et ut muterdae préneipto cie eb ut movente. 

M, 3. p. 1078420. (Br. 264, 26.) si wi; 9épevoc xe- 
yopiopévo vy cuuBeftxóto»v owortek v, rreph moUtw 4j voicósa, 
o)9à9 diG voto tMeüdoc wet'oerwi, durteo. 000* Üvoy év vij yij 
vodgs £o t)» nodiuíav qij uw) nodiafoy o9 ydo iy vatg npo- 
visrdi vÀ weüdoc, Alexander posteriorem loci partem sic 
interpretatur reb oj? Ó d» w6 &Qugío v)v p?) nodieéov 
ec rrodscluv yodquy seüdsvar o0 ydp dy vij novae 1o 
weüdog dAÀ' &» ví xctoygugf. p. SI6b40., unde intelligi- 
mus articulum vj» in ejus textu non ed prius sed ad pe- 
éterius 7rodiaío» appositum fuisse, xe3 rroOiaíav gi vQv 
p) xoUinfay. Ao multo sune aptior haec est leotioy geo- 
metra enim saepe de linea, quam pto arbitrio duxit, ifa 
&pgit quasi certam quandam babeat loogitudinem, veluti 
pedalem, etsi revera non est pedalis, Ponit igitar pedalem 
esse eam lineam, quae fortasse mon est pedalis. Neo vere 
aptiorem tantum, sed genuinam esse hanc lectionem ud 
liquidum perducitur, si comparaveris ptoximi libri locum, 
ubi de simili re eodem exemplo. Aristoteles utitur. M, 3. 
p. 1089221. 4i xo &£ysvo Ovy Dex wpelOUc vw zro3éaóen, 
duro xoà oi yeuuéroue €0 modico íop elyae vov mp) xo- 
Jieíay xtA, et Z, 1. p. 1052b32.. el wel ày eoic ypogupeotit 
odo: xg &rápte ví zreUseío. Quantopere nutem in ejus- 
modi exeinplis »ibi constet Aristoteles satis est netum. 

;€M,8 p. 1084223. (Br. 281, b.) Aristoteles eorum sen- 
feütiüm refutat, «ui «à iUéuc doiOposc sivo, dicunt, et 
quantas ia difficultates necessario incidant demonstrat. xoi 
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si pépoc ó &Advmnev (sc. dosJuóc) voÀ peltovoc, 0. & vv avu- 
fAgvóv uovádu» và» dy và w)vo do«jJug' s Ó' $ vewgdg 
cv, idéx vwóc écvw, olov Innov 4 Asvxoi, 0 &yOpuzvoc S0v0s 
pépoc iurov, si Óvàc Ó &vOgurwg. Mutanda primum videtur 
enunciati distinctio. Verba enim haec ó éx eàv» cvpflAquóv 
porddev vay y v c)w) do«Juo non continent apodosin, quae 
pertineat ad protasin sj uáooc 0 SAdvrev «voó yusíjovoc, sed 
hanc ipsam protasin accuratius definiunt; agi nimirum de 
eo genere numerorum idealium, in quo uniuscujusque nu- 
meri unitates inter se combinabiles sint, diversorum vero 
numerorum unitates non combinabiles. Itaque continuanda 
est protasis ad ea usque verba, qnae futuro teinpore verbi 
&cvcv manifestum prae se ferunt signum apodosis, o d»- 
Joinzog cres x14. et commutato colo, quod est ante si ó* 
4 vs:gdc, in comma, haec conditio accipienda est tamquam 
subjecta et subordinata superiori. Quod si recte collegi- 
mus, iBde consequetur ut particula adversativa Oé coin- 
mutetur in dg. Pro uów, antem recipiendum videtur aóvj 
e cod. 7, quocum consentit interpretatio Bessarionis; ne- 
que enim agitur de hoc numero quaternario, sed de nu- 
mero quaternario ipso per se, i. e, eo in quo ideae vis et 
natura inest, — Quae ex ipsa loci sententia repetivimus, 
eadem confirmata videmus commentario Alexandri p. 820 
b36. &AAa x&v si &rrw 0. éAdcvvev dovOuóc pépoc voÀ ueícovog 
dgvJuo), ovuflAqvol O8 xoà o5 éy ex) aQvJye) povddsc, énedy) y 
ej a)vovetQdOs vícdaQéc slow uovddsc xoi ovuflAgvo GAS- 
Acuc, 5i 80v» c czovsvQac xvÀ. (Reliquam interpretationis 
partem omissam esse a Brandisio doleo.) Universus locus 
inde ita videtur conformandus et interpretandus: xoi &à pépoc 
9 dAdvtov vob pusíovog, 0 &x «àv OvpfiAquóv woraówv «y ày 
vi cUwuo dosJpd, si Ó1) 4 vevodc adr) idéx vidc éxuw, olov 
iov 7j Aevxoü, 0. dvOpmrtoc &Xtos uépoc irzov, e) Ova 0. &v- 
Jownoc, i. e. 8i in eo numerorum genere, in quo ejusdem 
numeri unitates combinabiles ponuntur, minor numerus 
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psrs est majoris, inde consequitur, ut homo pars sit equi, 
siquidem quaternarius numerus jdealis idea est alicujus 
veluti equi vel ati, binarius vero hominis. 


. V. 

Ex his locis satis apparebit, quantum ad emendandum 
Aristotelis textum veteres commentatores valeant , quan. 
tümque fructum novissimae editionis conditores inde capere 
potuerint, si edendi et explicandi philosophi operam non 
prorsus sejunxissent, sed ipsa inferpretatione ad textum 
melius constituendum usi essent. Quod quum omissum sit 
ab illis viris doctissimis vereor ut quisquam plene ac per- 
fecte supplere possit, nisi operam ingentem taediique ple- 
nam, quam illi exantlaverunt, eandem denuo in se rece- 


perit. Etenim quod commentarii non integri, sed excerpta 


ex iis editioni adjecta sunt, interpretationi quidem prae- 
clarissime provisum videtur, üt lectores potissima quaeque et 
gravissima ex interpretatiohe veterum in promptu habeant, 
neque eorum verbositate ac nugis fatigentur, sed haud scio 
an haec excerpendi ratio critico usui parum apta sit; 
neque enim dubito. quin "multis locis, ubi vel nulla vel 
non integra veterum interpretatio exhibetur, de ipso Ari. 
stotelis textu constituendo aliquid inde vel cognosci vel 
conjici possit. Praeterea is mnice, qui omnibus in locis 
codicum manuscriptorum lectiones cum eo textu compara. 
verit, quem comimentatores ante oculos. habuisse ex eorum 
interpretatione intelligas, de auctoritate codicum certum 
judicium ferre et accedere ad quandám textus Aristotelici 
historiam poterit; quod quidem ex varietate lectionis in 
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novissinia editione satis paroe enotata et ex epitome Qom« 
mentariorum vix videtur confici posse, 

Sed quum plurimum tribuendum egenseam Graecis 
Aristotelis commentatoribus et magnopere doleam critico 
eorum usu neglecto magnam partem intercidisse ejus ope- 
rae, qua summi viri de edendo Aristotele praeclare meriti 
sunt, longe tamen absum ab ea sententia, ut veteres inter- 
pretes, veluti ipsum Alexandrum Aphrodisiensem, textum 
prorsus integrum et mendis liberum habuisse putem. Immo 
jam tum metaphysicorum textum passim mendis. inquina- 
tum fuisse nt per se consentaneum esf, ita ex certis indi- 
ciis demonstari potest. Ipse Alexander quum interpretis, 
non critioi partes agat, est tamen ubi spreta codicum suo- 
yum lectione ad oonjecturam confugiat, Habemus ejus rci 
exemplum in quipto Jibro, Etenim 2,6. p, 1016b11. (Br. 
96, 27.), ubi exponitur, quot modis dicatur unum, zoe 
A£yevas so Dv, in Bekkeriana editione haeo exbibentur: 
àmsh d'- dovws uiv cg Omodv Ep qopev. clvos, &y d£ sodóv wi 
cvysyéc, ódt ^ dig o9, Gv jj vs OAQV fj, volvo O* dv ux «à 
sldoc xy iv" olov osx dv qeotpsv xA. Licet. longius conti- 
 muátam enunciationem esse putes, frustra apodosin quae- 
yas, quae ad protasin émsj Ó" $ov» xzÀ. referatur, At eun- 
dem eununciati formam jam Alexandrum in textu habnisse, 
. ex ejus interpretatione manifestum est, quod dicit p, 699 
al9. doxst 03 q Ai; eüem diues elgf)sJow  7:9095ic') ydo 
ms d' éou piv dg xvÀ" o)xéz, o)d?v npóc voÜvo nédwxe 
Asínes ydo TO sig dv mig xoà oUvoc 6VÓg vQónwG, 4 v» veinDvov, 
Sed quis credat ejusmodi ellipsin adwitti posse , ut quum 
scriptor nihil uliud agat, nisi ut diversas significationes 
notionis c Év enusmeret, protasin talem incipiat: guontan 
quodammodo «num. dicimus, guidguid continuum eat, 
quodammodo non, ac deinde apodosin, in qua omnis dis- 


1) Sie scribendum pro zooc3ec, quod Brand. exhibet. 
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putationis vis cernitur: Áaeo etéam erst ejus notionis cà 
iv signsficalio, omittat. Immo quum enumeret diversas 
significationes et alteram alteri adjiciat, consentaneum est 
eum ea particula usum esse, quae in«enumerando frequens 
ac sollennis apud eum est, à, '). Confer, si omnino opus 
videtur, ex eodem capite p. 1016217. 3v, &ÀAov tgO7v0» Sv 
Aíyevos. 839. vs dà Bv Aéyevos Ócov. b31. àv, 0à và nip 
xo' G.Juóy dónw fv. Atque idem jam conjecit Alexander 
sim d' dv caque 5$ Af&ig xoaà «0 dxóAovOo» ocuwlovoa, si si 
ysroeupéívoy dyw vob ,&uh d' ion uiv og óvwoír»" v) ái 
0 é0r pi» dg Ónobv. p. 699218. 

Plara exempla afferre .possumus, quibus Alexander a 
vulgato tum textu non ita tantum recedit, ut aliam le-. 
etionem aptiorem, sed ut necessariam esse dicat, sed quo- 
niam longiorem disputationem requirunt, vel supra exami- 
nata sunt, vel infra tractabuutur ?). Hoo loco ea signifi- 
casse sufficiet, ut intelligatur ne ipsum quidem Alexandrum 
textum quem habuit prorsus integrum putasse, scd quum 
plurima brevitati et obscuritati Aristotelis concederet, sae- 
pius tamen eo adactum esse, ut ex ingenio textui emen- 
dare tentaret. Sed illud etiam usu venit, ut lectio, quae 
et corruptelam manifestam habeat et facillimam emenda- 
tionem admittat, a Graecis interpretibus sine ulla du- 
bitatione- explicetur. — Huc pertinet 7M, 8&. p. 1083a13. 
(Br. 278, 1.) Quaerit ibi Aristoteles, quum adversus 
philesophicam numerorum doctrinam disputet, quae possit 
ipsius numeri et anitatum differentia euse. dAAd uj» o2 
xov v0 70d» Oiogíoesw SyÓÉysca, (sc, vdg uovdÓng). — $u 
ojw dv ànó vof évóg vol! (sc. w) mw») a)vot; yóvowro 
oU: dv» dnO ví; Óvddog «0 nip ydo o) zwi», 6$ di nocór 
7:06». Ultima verba neo per se apium sensum efficiunt, 


1) Unus cod. 7' exhibet Eri; sed de ejus libri auctoritate cf. p. A0. 
2) B, 6. p. 1002b25, supra p. 37. I, &. p. 100734. 
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quum intelligi nequeat quid Aristoteles dicere possit qnan- 
tum quale, et ipsi ratiocinationis consilio repugnant ; nam 
si est dvàc rocóv mo:i0v, qualitas, quae ei tribuitur, inde 
etiam pertinebit ad numeros ex unitate et indefinita dyade 
progenitos. Legendum esse, quae est duorum codd. scri- 
ptura, zocorzo:ó» nemo infitiabitur, qui proxima verba 
attente comparaverit, quibus ipsum nomen 700770006 ex- 
plicatur: vo yàp zoAAd vd üvro clvos odiía adve $ q- 
cic. Cf. adjectiva sunilia ab Aristotele inventa et usur- 
pata évozowc H, 5. p. 1045 b 17., Óvozoióc M, 7. p. 1082 
alb, 8. p. 1083b36. Emendatio adeo et lenis est et evi- 
dens, ut nihil &d eam commendandai ^ adjiciamus, In 
scholiis vero lectionem 7iocó» zrm:óv» ita explicatam vide- 
mus, ut ne dubitatio quidem de ejus veritate moveatur «à 
pi» ydo 8v dmoiov, 5 08 duo rmoco) xai moo) cie 
p. 820a31., quamquam ex ipsa hac interpretatione mani- 
festo apparet, quam inepta illa lectio sit. Hanc inter- 
pretandi levitatem minus mireris in commentariis ad: po- 
steriorem partem metaphysicorum scriptis, qui Alexandri 
Aphrodisiensis nomine feruntur; multo enim minoris mo- 
menti eos esse nec dignos Alexandri ingenio acumine sol- 
lertia, verissime Brandisius videtur significasse (Schol, 
. p. 734a not.) Sed in ipsis etiam Alexandri ad quinque 
priores libros commentariis interdum invenias, ubi expli. 
care laboret, quae emendanda erant. lta copiose disserit 
-de loco libri primi 2f, 7. p. 988b2. (Br. 22, 29.) «ó 0$ «ví 
qv silva, xci «Qv ovoíav cog Gc ui» odJei (sc. viv 7tpóveoov 
quÀocóquv) dréduxe, wiAwve Ó' oí và sm vwJévveg Afyov- 
c oürs yGp og ÜAgv voig cicUroi; và siÓg xci và év 
vo?g siÓsOWv, OUO! og vesüJev v)v doyQ» vig xw5osoc 
yuyvopévg» óroAnufávov'siw xtÀ.; sed licet attente ejus inter- 
pretationem verbosam et subtilem legeris et relegeris, vix 
tamen inde intelligere poteris, quid tandem sibi velit «à 
&v voic eideciw, Nimirum una literula mutata scribendum 
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érat xai và 8» vo?o e$0 601v. Rebus enim ideae, ideisque 
ipsis unum caussa esf,. non tamquam materia vel movens, 
sed tamquam notio substantialis. Atque hoc proximis 
verbis adeo aperte Aristoteles dicit, ut miremur adhuc hoc 
mendum editionibus inhaerere: dcAàÀd c0 ví $v slvo: &xdoto 
edv &AAev (i. e. «ofc olo9mroic) «Q eig 7txoéyoytoi, voc Ó* 
ei050s vó £v; et paullo ante 44, 6. p. 988213. x«9^ $c «à 
eión uiv éni viv olcOquv «ó Ó' &v dv vo? siÓsos yivsvos. 

. Manifestum est ex bis exemplis, quum summa sit 
Graecis commentatoribus auctoritas tribuenda in textu Ari- 
stotelis constituendo et emendando, esse tamen ubi depra- 
. vatio.textus ultra eorum aetatem recedat, sive animadversa 
ab illis, sive non animadversa.  ltaque non vereor ne 
audaciae vel levitatis incuser, si aliquot metaphysicorum 
locos tentaverim, in quibus conjecturas: meas vel non 
possim confirmare e veteribus commentatoribus, vel etium 
aperte recedere videam ab eorum textu. Pauca ejusmodi 
in priore metaphysicorum parte inveni (L—.7), plura in 
posteriore, cujus et textus mendosior est et commentarii 

multo minorem habent auctoritatem. | 
| 44, 9. p. 999b3tf. (Br; 34, 10.) Errare Aristoteles eos 
dicit, qui &zrvov và» 0vvwv elementa et caussas quaerant 
ejusque rei scientiam esse opinentur; inde enim conse- 
quens esse, ut nihil ante cognovisse possit, qui hanc scien- 
tiam quaerat (099àv olóv vs rt9odiztéoyew yvaoibovvo rrpóvsoov), 
omnem vero scientiam fieri ex antecedenti cognitione: xoí-" 
v0» 7tico pne Oi mpOyiyvookouévov 5 ruvv d mày 
doti, xoi 7j 0v. imodsíSecoc d 0v ópiouov. At non id agit philo- 
sophus, ut quot sint cognoscendi genera discernat et dis- 
jungat, sed ut, quotquot sint, eonjungat et omnia cogni- 
tionem antecedentem requirere demonstret; quare non dis- 
junctivis particulis 7 - 7, sed conjunctivis utendum erat, 


quibus utitur Anal. post, E, 1., ubi de eadem re eundem 
Bonita, observ. in Arist. S 
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in modum disserit, — Deinde ipsum dilemma quod pro- 
posuit ne verum quidem est ac plenum; neque enim de- 
monstratio etf definitio unica sunt cognoscendi genera, sed 
accedit tertium genus inductionis. His de caussis ita emen- 
dandum loeum arbitror ut particula xoí ante 7 0: 0giouov 
interponatur, quo facto etiam cum proximis verbis haec 
mulfo aptius cohaerebunt et concinent, quam e vulgata 
textus scriptura: zr&co ud Onoic 0d zooyiyvooxouévov —, xai 
5$ Óv dooósítsuc xoi Ov Opyur: Ósi ydg é& ew Ó Ógi- 
Guóc rrposidsvoa xe slvos yvogiuo* 0poíoc O8 xoi $ Ov éno- 
yoyüc. — Alexander quid in textu habuerit ex ejus inter- 
pretatione non satis certo cognosci potest; etenim ex priore 
explicationis parte p. 585539. suspicari possis eum par- 
ticulas disjunetivas 7-7 iu textu invenisse, posteriore fa- 
men ejusdem explieationis parte p. 586a3— 11. eo dedu- 
caris, ut eum eadem fere verba, quae nos resfituimus, 
ante oculos habuisse putes. Quare neutram in partem 
ejus auctoritas videtur interponi posse. 

B, A. p. 1001228. (Br. 56, &) Veterum philosopho- 
rum alii unum et ens in prineipiis rerum ita posuerunt, 
ut substantias esse statuerent, alii ita ut ad aliud suh- 
stratum referrent og $7oxeuévpgc dAAgc qosog p. 1001a8. 
(Cf. supra p. A0.). Aristoteles de hac controversia ita dis- 
serit, ut dialectice quid ex utraque sententia consequatur 
exponat. sj Ó' &cr& v. c)«ó Ev xoi óv, dvoyxotov ovGíoy 

* evt» sivci vó Ev xoi v Óv: o) ydo ÉvegOv vi xa9óAov xavg- 
wyopeivi, &AAd volvo eXvé. Prior enunciati pars facilis est 
ad intelligendum: si quid est ipsum unum et ipsum ens, 
oportet unum et ens substantias esse. Substantiam enim, 
odcíay, dici notum est id quod «)rü x«J' cb«ó exsistat. 
Sed quid signifieent proxima verba segwe enéim aliud 
wentverse praediécatur, sed haec $psa difficile est dictu, 
neque ex Alexandri commentario, licet duas. explicaudi 
rationes optioni proponat, certi quidquam  depromas. 
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Accedit ad obscuritatem sententiae grammatica dubitatio, 
quod ad xevwjyoosiro. objectum quo referatur. desidera, . 
tur. fSed hoo certe constat, quum per particulam 74g 
haec enunciatio superiori subjiciatur, debere in ea signifi- 
catam esse naturam substantiae.' Jam vero substantia eo. 
discerhitur a reliquis praedicamentis, quod ipsa per se est 
neque de alio praedicatur, cui quasi inhaereat. ., 8. p. 
1017b13. Aéysvos odoía óv 09 xa 9^ ozxoxciuuévov, dAAd 
xocvà voUto» vd GÀÀe. Z, 3. p. 1029a8. $ odoía — v pu) 
xaÓ' )roxswuévov GAAG xc' o) và &AÀe. ibid. p. 1029 
a921. de reliquis praedicamentis qualitatis, quantitatis cef. 
dicit doc. yco v& xa 9" ov xavgyogetcas vovroy Éxaccov, 
c và eva, Évegoy xoi vov xovpyoguüv éxdcvy. Inde colligas 
nostro loco pro x«9ó4ov scribendum esse x«J* o), ut 
baee sit enunciati sententia: si quid est ipsum per se 
unum et ens, substantiam esse oportet; neque enim aliud 
quidquam est, de quo praedicetur unum vel ens, sed haeo 
ipsa. Quod si meminerimus pro eoéro xaJ" o) xcrqy0- 
pero. prorsus eodem sensu dici posse «à óOrmuxeipsvoy, 
quippe quod significet id ipsum, cui praedicatum aliud. in. 
haereat, ex ipsis Aristotelis verbis conjecturam confirmari 
videmus. Sententiam enim eorum philosophorum, qui non 
cun Pythagoreis vel Platonicis ipsum ens et ipsum unum 
ponant, ita describit, ut eos &vspd» «s 6zroxe(uevov &tatuere 
dicat. Cf. B, A4. p. 1001a7.- ví 7zos' &ovs vÓ Óv xob «O0 ew 
dc Unoxcisévoc &AÀnc quoecgc. B,1. p. 906al. n0se- 
pov vÓ £v xoi v0 Óv, xad3unso oí HlvJeyógso: xoi IHAcwv 
&leysv, o0xy Évepóv ví &cvw GA osoía wy ovre, 5 o9, 
dAA' Écsoóv vs vÓ óztoxeípuevo». 

Huic loco, quem proxime tractavimus, adeo similis 
legitur in quarto libro, ut alterius emendatio ex altero 
vhleatur. fidem accipere. I; Á. p. 1107234. (Br. 71, 26.) 
Aristoteles ut eorum sententiam refellat, qui de qualibet 


re simul et affirmationem et negationem vere praedicari 
S* 
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eontendant, inde consequi docet, ut omnia sint accidentia 
et omnino tollatur substantia, óÀec Ó' dvowotow oi vo?vo 
Afyovrec odoíay» xoi «0 a6 dv sivo. mwivre ydo dvdyxg cvufle- 
Byxévos quoxew | advois, «oi vÓ Ómso dvJgume sivo f beo 
slvos uw) seivas!). Hoc ubi exposuit his deinde verbis ar- 
gumentationem persequitur: ej Ó3 zvre xc: cvufsfgxoc 
A&ystos, o09ày» $Ovo. 7tpovOV TO xcOÜÓAov, si de vO Ovuflefig- 
xóc xc" vroxsuufvov TiuwOG Omuaciíves vqgy xorpyogíoy. ivdyum 
doc sig dvo» iévos.  ÁAccidens, v0 ovpfiefgxoc, semper ad 
aliud refertur, de quo praedicetur, sive dicitur semper xaJ" 
vVzoxsuévov, nunquam ipsum est $zoxeíusvor. taque si 
omnia xcrà cvufefyxóg dicantur, ita ut ad aliud referantur, 
non erit zodrov )7r-0xcíusvov vel rtc: oj0ío, non erit quo 
referantur omnia, ipsum vero non referatur alio; sub- 
stantiam igitar prorsus tollunt, qui omnia accidentia esse 
statuant. Hanc oportere sententiam inesse iis verbis, quae 
e textu exhibuimus, ex argumentandi ordine mauifestum 
est; itaque legendum o3» dovos 7tQro» 20 xo^ o), quod 
idem est ac zpGrov ónoxsíusvov et consentit cum superio- 
ribus verbis &voigobo: v)» ovoíey. Lectio tó x«9óAov quan- 
topere repugnet proximis verbis s cs vOÓ ovpfefyxóg xo9^ 
jutoxspévov Twóc x:À. maxime apparebit coll. Z, 13. p. 
1038b15. 8c ovoío A£yevas v0 u) xc9* Onoxnapévov, «0 Óà 
xad$óAov xa' óztoxciuévov vic Aéyeros dsí, unde in- 
telligimus, «ó ovpufisgzxóg ct v0 xa390Aov ex Aristotelis sen- 
tentia ea re non discrepare sed coneinere, quod utrumque 
xc" onoxeuévov dicitur. . Alexander ubi frustra operam 
posuit in explicanda lectione «0 xe9ó4ov, ipse deinde 
hanc conjecturam proponit dórvcros ysyocq2os ,009à» é0vos 
T9DtvOP TO xc" 09" wvovifor, vÓ rtQOvOV xoà )7noxeipevov, 
p. 660b3. 

I; 8. p. 1012b9. (Br. 85, 23.) Eos qui vel omnia vera 


1) In Bekk. edit. falso ante 4; elyos commate distinctum est. 
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vel falsa omnia esse contendant ita refellendos Aristote- 
les existimat, ut et ea omnia, de quibus agant, et ipsas 
veri et falsi notiones definire cogantur, é& óg«wuo? OiaAs- 
xtéov Aeforvoc tí Gnucives v0 weÜOoc $ 10 dÀAg9ég. Jam ita 
pergit: ei O8 ug3Jiy &AÀo y 1Ó GAmOég qvos $ Gnogávos 
qjelidoc .érw, Gdsvarov rcvvo qjevdi sivo. — Eaudeim lectio- 
nem jam Alexander babuit, et qui inesse debeat sensus 
recte his verbis explicuit: & ugÓiv &AÀo v0 GÀg9ég &ouv 4 
OUv0c 8y0ov qvos ovvoc £xov, xoi AW 10 obvoc Sxov d70- 
qvo weüdoc, 0fAov cg xvÀ. p. 685b2; sed quomodo haec 
sententia ex ipsis textus verbis recte repeti posset demon- 
Strare omisit, Acquiescit enim in eo ut dicàt v0 Aeyópevov 
&ccqdés pàiy eigrvoa, éiy 0? Gy vovot vov, At non obscure so- 
lum, sed falso dictum est. Quaesivit enim Aristoteles quid 
significet verum et falsum; jam si pergit z dà ugOiv &AÀo 
$, ad 7 adjiciendum est praedicatum enunciafi qvos 5 
&noqóv»o:, non subjectum 0 dcAg9ég.  ltaque multo 
sane praestantior ea est lectio, cujus deinde Alexander 
mentionem facit si dà jwjózv &AÀÀo *0 cAg9eg 5$ qvos xoi 
dnogéves xoci vÓ wsÜüO0g &6nw, ex qua fortasse orta est 
Scriptura cod. 45 «si 08 puqOí» AÀÀo v0 dàg9ég qvos x34, 
Et hanc quidem lectionem Alexander sic explicat: & d$ 
puóiv &ÀÀo vo dÀg9ig Oqpueives 5 «v0 xcraqücoí v (sc. vÓ 
0v) 4$ ànogiücc: (sc. vó wj Ov) x«i v0 weüÓoc Ópoíumc. 
Recte ille quidem, at illud ópoí£cgc vereor ut omitti potuc- 
rit; quod si voluisset scriptor, ita conjungenda erant «à &4g- 
Oéc et và vebiooc, ut alterum juxta alterum poneretur cà d4;- 
Oég xci vO wjebOoc. ltaque quum ne in.hac quidem lectione 
videatur acquiesci posse, videndum si forte leni mutatione 
enunciafionem suum in ordinem possimus restituere. Vi- 
demur autem optime ab ipso Aristotele ad inveniendam 
genuinam scripturam duci, Paullo ante enim de eadem 
fere re haec dicit 7, 7. p. 1011b23. ó4ov Ogweuévow sí 
v0 üÀq9ig xci weüdog. 10 uiv ydg Aéyew v0 Óv ur evo d. 
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vó ur) Óv slyoa qpeÜOoc, và dà «0 Óv selva, xoi «Ó. jw) Óv ui) elvoa 
dÀnés, ovs xoà 0 Aéycw slvos d) jw) GÀqO9ebori 7) wevoevoi. Ex- 
tremis in verbis si pro 0 Aéyov slvos fj wi) slvos posueris, quae 
eandem vim habent, ó «dc 5 dnoqdéc, ad eandem fere for- 
mam pervenies, quam nostro in loco genuinam fuisse arbi- 
tror. Suspieor enim hunc in modum esse illam enuncia- 
tionem emendandam: ei 02 uq 9ày» dAÀAo $ qgdvoi $ dno- 
yávos vó GÀq9àc d webüdóc &aviv, dÓVvarov wA. lta si 
scripseris, ex ipsis verbis eam repetere poteris sententiam, 
quam Alexander vulgatae lectioni magis debere inesse 
significavit (sky &v voroüro»v), quam re vera inesse docuit. 

E, 3. p. 1027834. (Br. 126, 15.) 7t0vegov ydo &covou v001 
$j o); éd» ys voO) yévgvow 6L OB wf, oU. «oívo ÓB GÀÀo. 
xoi oüwo ÓfAov Óv, ds) yoóvov dqouovuévov dn rremsoe- 
opévov qoóvov f$j£e« émi và vüv. Pro voóro 08 GAAo scriben- 
dum esse zoóvo Ó' édy &A4Ao et ex ordine sententiarum 
intelligitur, et proximis verbis confirmatur dors óÓs dmo- 
Severa, vóoo 4j Bí, &xv ys BEÉAÓg* voíro d? éd» dupjon 
v0$v0 dà éÓ» dÀAÀo' xoi oürwoc $5 sig 0 viv Smoye, 
quocum conferendus est libri undecimi locus, quo de ea- 
dem re agitur K, S. p. 1065216. 7 ydo asoiov. &xAeuJug. ye- 
vécevo, Gy vóOs yévqvos, cobro Ó? &v Éugóv vu, xoi voóv 
dv dÀlo. xoi voürov dj vóv voómnov dm memspacuévov ypó- 
vov v00 drm vo) vÜv uéyp. cvQiov fíEcs r0: tic «0 ÜrdQyor. 
BHessarion nostro loco eam lectionem habuisse videtur, 
quam de conjectura dedimus, quod vertit: Aoc vero, sé 
aliud. | 

Z, 4. p. 1030a1— 3. (Br. 133, 9—12.) In ea dispu- 
tatione, quam de natura notionis eubstantialis, zo? ví £v 
ivo, instituit, Aristoteles primum demonstrat non conti- 
neri notione substantiali nisi quae ipsi rei per se adsi- 
gnentur, &cr» «0 ví 7v» slvos éxdow!) Ó Aéysvos xaO" civó. 


1) Cf. supra p. 95. 
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p. 1029 5 14. .Deinde quaerit, nui notio substantialis etiam 
ud eas res pertineat, in quibus ad substantiam aliud quoddum 
preedicamentum qualitatis, quantitatis cet. aécedat ei 
ó* dc: xoi xotà vdg &AÀec xavyyooíec círJeva —, Oxertvéov 
do' éGr& Àóyog voi cí 4v sivas Sx cUTOV, xxi ÜntdQyes xc 
TO/vOic vÓ ví Qv slvai, olov Aevi &vOpoxu) sí qv Aevi. &- 
Jpww, 6&0w0 Ó7 Óvouc oDub iuovOy, Tí Sors tO ipai slvos; 
Jam dixerit quispiam, hominem album non esse e numero 
eorum quae per se dicantur, óce xc" «010 Aéysvos idcoque 
non esse ejus notionem substantialem, Hanc ut removeat 
dubitationem Aristoteles exponit, quid sit o9 x«9" abr0 A£- 
yscdot, Nimirum si quis in definienda notione vel addide- 
rit aliquid ad rem definiendam vel inde detraxerit, tum 
eam non per se dici, veluti si definiturus album notionem 
proposuerit hominis albi, vel definiturus hominem 
album unice definierit album. «ó à (sc. o) xaJ? cv«à 
Aéyevou) vo) dÀÀo a)và. (sc. Osv npooxsto9os. cf. Alex. p. 
7A9b9.), oiov si cyuaívoy vÓ iptuov Asvxóv &v3ounov, o O8 
ooíb0s 40 iudwov dg Asvxóv. vü Ó:) Aevxóg dyJowrmoc don piv 
Asvxóv, oU uévio, ví qv sivou Aevxo sivo. dÀÀd 10 iuetio 
eivow. doo &xvy sí dv. eiyaé vv d ÓÀog d 00; Ong ydo vs qv 
&you &cc« TO ví dV sivo Óvov Ó' GAÀAO xov' &AÀov Aéyquon, 
oUx ócuw Ó7tQ v0O5 "i, olov O0 Asvxócg &vOQu7t0G o)x $0uv 
ó7teQ tÓÓs Ti, tizteQ vOÓ TOOS "4 voig OoUOÍoig DzwQyes puóvov. 
liaec verba tantis difficultatibus lectorem impediunt, ut 
vix mihi persuadeam ea sana esse posse. Nain primum 
quidem 'quod exhibetur «o0 Ó75 Asvxóg &vOgw7t0g, particula 
ó4 non est apta ud significandum ratiocinandi nexum; 
manifesto enim haec verba superioribus opponuntur s£ 
quis defiucerit. homénem album. tamquam | album per 
se; at homo albus est. quidem album aliquéd, nec ta- 
men ipsum albun. Hanc ut efficiamus sententiam, quae 
unice loco apía esse videtur, recipienda est e cod. 7" par- 
ticula dé pro óz. Deiude duplex oritur dubitatio in pro- 


120 


ximis verbis doo Jov, vi 4» xrÀ., grammatica altera, altera 
philosophica. Licet enim scribendi elegantiam non quaoe- 
siveris in Aristotelis metaphysicis, illud tamen vix feras, 
quod nulla omnino particula significatum est, qua ratione 
haeo quaestio ad universum sententiarum contextum per- 
tineat. Aoc ne illud quidem dicitur, quod erat dicen- 
dum; nam non id quaerit Aristoteles ufrum omnino exsi- 
sfat notio substantialis neene, sed utrum ad res compo- 
sitas eadem pertineat an unice ad substantias, doe voóé 
ipatíov, voviécu vo0 cvv Oévrov, &civ ogiguóc 7 ovx à00); 
ut reote Asclepius interpretatur p. 743b A4. Utramque 
difficultatem facillime removere mihi videor deleto puncto 
&nte doa, ut nova enunciatio ab dAÀ& ordiatur, et pro 
nominativo vó iucrío recepto dativo và ipeo sivo, quem 
quidem casum, à Bekkero in lectionis varietate e codici- 
bus non enotatum, in Sylburgiana tamen editione reperio. 
Praeterea quod scribitur «0 «6 gv slve. Asvxo sivo, ne- 
eessario alterum e&lvoy omittendum est; ac priore quidem 
loco zí jv setvo Acvxo illud omittendum esse verisimilius 
est, quum propter frequentem usum formulae «0 ví 4v si- 
va facile ibi a librariis adjici potuerit. Ac deinde in ver- 
bis &oa &or& vl $jv slvoá v& 7 óc $ o? quid in interroga- 
tione ab doc ordiente particula 7 bis posita faciam non 
video, nec dubitaverim priorem expungere, licet eam com- 
mentarius Alexandri tueri videatur p. 744a1.: fed neo 
proxima verba videntur integra esse Ósrep yco «v 4v slyos 
éor. v0 1Í $v slve. His enim verbis, nisi fallor, idem per 
idem significaret philosophus. Quae autem debeat inesse 
iis sententia vel e commentariis Alexandri et Asclepii ad 
h. l. colligi potest xei msi «0 «i q» sive: imi «dv od0idÀv 
édtív xvÀ. p. VAAa9. vic ydg oP$c0íag &cw xvolec Opiouóc. 
p. 4A3b43., vel apertius etiam e proximis verbis Aristo. 
telis cognositur óvev à GAAo xev' dAÀov Aéygvos, ox 8Gv4Y 
óreQ vods vi. Inde enim apparet Aristotelem antea no- 
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tionem substantialem ita descripsisse, ut eam ó7reo vó05 t 
esse contenderet. Hac ratione ductus scribendum arbitror 
ÓxsQ ydo vOOS v& S0vw vÓ dí fv slvoi, Codicum vestigia 
eodem ducere videntur, siquidem in cod. 445 omissum est 
prius v sivos, et e cod. Reg. enotatur yo. ,,ó7s9 yag *í 
égrs «0 ví qv. slvos zyovy od0ía vig xo quoi Sov TO Tí $V 
sivo, éxiovo. p. 7áAal3. — Universum igitur locum hunc 
in modum constituendum esse suspicor: — ó óÓà ogílo: «à 
iuéri0» dc Àsvxóuw* v0 O8 Aevxüg &vOgwermoc &ow. uiv Asvxoy, 
o) uéírvoi và tí qv Asvxg) clvou dÀÀAQ và iate slve, doa 
&ov« Tí fv slvaí vw óÀng 4j 00; Órteo yao vóOe vs àcvv vÀ. 3Á 
dv sivos, óvov Ó' dAAo xcv! GAÀov Aéygvos oUx &ccw Ong 
vÓÓS T. 

H, 2. p. 1043228. (Br. 168, 9.) qevsoóv à) ix «v 
sioguévov «íc 4j aicOqv) ooía dcr) xoi mug" 9 ui» ydp cg 
$4, 5 Ó* cc pog?) 0v» &végyese. Haec duo membra, 7 pi» ydo 
ec QÀg et $ Ó' dc uogg7) Ów é&víoyswe, quum ita sibi inter 
se opponi appareat, ut alterum alteri respondeat, non pos- 
sunt tamen grammatice ita construi, ut alterum cum al. 
tero apte concinat. In priore enim dc 4g praedicati lo- 
cum obtinet, 7 pé» ydo o)oía &riv dg 04$, in altero vero 
€ poop) pro subjecto enunciati habendum est 4 óÓ" og 
popg?) ovoía qarvegov ovi &végyeut. cv. Quam quidem dis- 
erepantiam vix adducor ut ab ipso Aristotele ortam pu- 
tem. Jam vero videmus in ea disputatione, quae locum 
nostrum proxime antecedit et subsequitur, conjungi fere 
per xoí notiones formae et actus, et conjunctas opponi 
materiae, veluti a25. à4g —, 5 Ó' évégyaew xai 9$ poog;. 
830. cv évépysav xci v)v uoogév a90. «vo? sidovc x«i v9c 
évegyeíac. 823. évéoyeuu xai ovoío. Inde admodum proba- 
bile est, scriptum fuisse $ uày ydo wg 04g, 9$ Ó' og poog4 
xci évépyeos, — Scholia ad h. l. in excerptis Brand. non 
reperiuntur. 


H, 6. p. 1045b 19. (Br. p, 95.) Eos qui caussaui 


- 
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quaesierint, qua ejusdem notionis vel ejusdem rei plüres 
notae iu unum conjungantur, frustra laboraturos Aristote- 
les dicit, et nequidquam vana et inania nomina effingere, 
veluti uéJsXw, Gvrvovoíay !), ovvOsoiw, nisi perspexerint quo- 
inodo et distincta et conjuncta sint actus et potentia. Harum 
enim vi et natura perspecta facile illam quaestionem solvi, 
Quod ubi exposuit, his verhis rem concludit: &cz; d' GO7'EQ 
elonvot, xo d &cycvp ÜÀm xai 5 uopq:) vo)rÓ xci Óvvdpti, tÓ 
Óà évegyeíg. | Primum falsa distinctione sententia obscurata 
est; neque enim post duvcus, sed post v«)vó commate 


' distinguendum est; deinde ante Ov»cue; aegre desideres 
và ué», cui oppositum sit cà Óé uti paullo ante.de eadem: 


re dicit sj Ó' é&owiv, conso Aéyouev, vOÓ uiv DAÀg vOó Óé 
poogd, xai vó uày dvyvdyusi «à O* évegysíq, odxén drro- 
pía Oó5ewv dv slvow vó (yrosuevoy p. 1045223. Inde locum, 
quem supra posui, ita emendandum arbitror: ioc — 
ioydvg $4 xoi $ uoogo va)vó, vO uà» Óvvdypus vÓ 0à &veo- 
ysíg, vel retenta particula xoí — xci vó uiv ÓOvvdpus: 
xvi. Extrema materia et forma unum idemque sunt, altera 
poteutia, altera actu; itaque omnino non requiritur unitatis 
caussa, nisi forte dixeris caussam moventem, qua potentia 
perducatur ad actum, zv & v« og xvijoay ét dvvopuews elc 
éyéoyevay. 0co dà uz) &yev DÀqv, muivva. &rÀdg ÓreQ ÓvrvO ". 
At non agitur de caussa exsistentiae, sed unitatis, non vo? 
sivo. sed voó $»v sivow Quare recipienda in textum lectio 
cod. 4^ züvva &nÀóc ónso Év vi, praesertim quum supe- 
rioribus verbis Aristotelis et interpretatione Alexandri ad 
h. l. confirmetur. Cf. p. 1045a36. 066 dà ur &xev 0ÀAqv 
— &)9U)c ózteo Év vi elvai écrw Éxacvov, donteQ xoi óntQ 

1) oí d? cvvovcíav wvyzc. p. 1085 b 10. wvyZc et codices et scholia 
|. 774a20. tuentur; sed sententiarum nexui adeo repugnat, ut e pro- 


ximis verbis donmeg — 4v éÉmuorjunv vo) EnicracO9os xci wvy5c iuc ir- 
repsisse arbitrer. 
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ó» «c, et Schol. p. 777b15. óo« Óà um Sys DÀgv, muxvsa 
&nÀGc xci xvgítc ÓórteQ Év v xoi ÓrreQ OV U. 

O, A. p. 1047b19. 21. (Br. 180, 7. 9.) & vo? 4 à»- 
voc avéyxg vÓ B slvow, xoi ÓvrvaroU Ovvoc vo .slyos 4 xoi 
v0 B Gvdyxg sivo. Óvvoxóv. Hanc thesin ut probet Ari- 
stoteles apagogica deimonstrandi ratione utitur. s? ydo uj 
dvdyxg dvvovóy. sivos, oUOiy xis. jt) slyos dvvavóv. elyos. 
Nam si quis negaverit inde necessario consequi, ut B pos- 
gibile sit, nihil impedit, immo vero necesse est, B imnpos- 
sibile ponatur. áozo Ó2 «0 .4 Óvvotóv. lam ponatur, ut a 
principio propositam est, 77 possibile. o?xo?» óve v0 .4 Óv- 
voTOy sip sva, si veOcím 10. 4B, o9Jày. GO vavor civas ov- 
viewer: v0. 0é ye B dvdyxg slvos. — Pro A4B in editione 
Sylb. exhibetur 7,4, quod idem, omisso 2 Bessarionem in 
textu habuisse apparet. Ac sane haec lectio unice apta 
est ordiui sententiarum. — Etenim inde, quod .4 possibile 
esse positum est, nilil aliud sequitur, nisi ut exsistentiam 
vo) .f ponere liceat, ex ipsa definitione potentiae dv»a- 
tüv volvo, &) àdy OrwioEn 7 &vépyseie, o0. Aéyevos. üyeiv. «xv. Ódi- 
vapiy, o99Zy &0vas GÓUvavov O, 3. p. 1047a2A. cf. O, A. p. 
1047b10. Ac deinde proximis demum verbis inde con- 
cluditur, etiam P necessario exsistere. ltaque haeo erit 
sententia: si igitur 24 possibile esse ponitur, nibil impos- 
sibile inde efficitur, si quis esse 44 posuerit. 'Tum. vero 
etium D esse necesse est, siquidem ab initio positum est, 
Si 4 sit, esse etiam necessario B. — Lectio, quam prae- 
ferendam significavimus, magnopere confirmatur Alexan- 
dri interpretatione p. 7S0a9. £r, qnot, vó « Óvvavóv. odx- 
oiv émsidg Ódvvavóv écviw, ózágyew. weüdog uiv, o) 
pívvo, GÓívarog 5 OnóJscw. Sovo o)» Ondoysi» vO a, 
Vnóxewo Ó' 0vw voU c Óvvog &0r.xci v0 fh dowg éneij5 10 
« &crw, &cvos xoi v0 B Ovà viv éE doyfig nó9ecw. | Appa- 
ret enim explicari verba e? v695íqg và .4, vel quod vc- 
risimilius etiam videtur si ve9síg sivas vó 24, non 
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quae nunc sunt in editionibus, & v&e9sí(g 10. 4B. — Sed in 
proximis verbis restat major difficultas. 1ta enim philo- 
sophus ratiocinari pergit: «447 4v Gd/órvcvov. Erat autem 
B impossibile, i. e. ponebatur impossibile esse, non in ipsa 
propositione, sed in principio demonstrationis apagogicae. 
dowo Ó$.ddóvavov. Esto igitur B impossibile, videamus 
quid inde consecuturum sit. & 0 dóYvorov dwdyxg sivos 
vd 44, &váyxn xoi vó B sivo. Haec vero verba quomodo 
intelligas, frustra vel veteres commentatores vel recen- 
tiores interpretes consulas; Sylburgius certe confitetur, se 
ea non intelligere, quod dicit: sen/entia £n Bessarconis 
quoque versione obscura est, Videtur tamen mutatione 
haud ita magna verbis aptus sensus restitui posse, Quum 
enim a particula óz enunciatio ordiatur, id resumi eonsen- 
taneum est, quod antea jam dictum ac comprobatum 
erat); jam quum antecedat Zv Gó/verov &c. v0 B, 80v 0) 
dÓsvovov sc. xó B, non exspectes dici & ó2 dó/vovoy — «sé 
44, sed si 07 dO/vavov — 19 B. Deinde si comparaveri- 
mus eam enunciationem, quae proxime subsequitur dA zv 
&oo vÓ 44 Óvvetór, atqué 4 erat possébile, intelligimus 
antea demonstratum esse, .4 esse impossibile, cui quidein 
sententiae opponatur dA4/ 4» «à .4 Ovvevóv; iaque non 
in proetasi, sed in apodosi superioris enunciati contineri 
censeas, ut 2f impossibile dieatur. Haec si recte collegi- 
mus, scribendum videtur transpositis 4 £ et B et nomine 
dváyxp ejecto: ei 02 dO/vavoy «ó B, &vdyxg xoi 10 44 ci- 
voi, 86. dó)revov. Si vero impossibile cst B, necessario 
etiam 24 erit impossibile, Positum autem est 44 possibile 
esse, possibile igitur etiam B. — Ita recte et perspicue 
demonstratio propositum finem adseqüitur, et universa 
ratiocinatio his verbis concluditur d» doe 5 «0 44 dvve- 


wv 
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1) €f. p. 21 et 55. 
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cop, xoi T0 B iore Óvvetóv, dito obtu &yov- Ott vOU 4d 
óvcoc Gyiyxm eivou v0. B. 

I, 9. p. 1058b 13. (Br. 210, 3.) Specie, cde, ea dif. 
ferunt, quorum discrimen non in materia cernitur, sed in 
ipsa notione, rei naturam constituente. o/902 yoàxoóc 05 
xUxAog xc» EVAwoc, oUO voíycwov XxoÀxoU» xoci xüxAog EUAC- 
voc, o9 Ot viv ÜAqgv sidey Quaqépovow, &ÀÀ! Óv &v và Aóyo 
éveor dvayiíwoig. Conjuncta esse oportet ea, quae quum 
et materia et notione differant, non propter materiae 
diversitatem sed propter notionis differentiam specie di- 
versa censeantur. Scribendum igitur videtur 0908 xyo4- 
xovc O5 xüxAog xai ESOÀwo» voíymvov, ovOBS voiyovoy 
qoÀxobr xci xóxAoc 5óAwog x:A. Scholia ad h. l. non ex- 
hibentur in excerptis Brandisii; Bessarionis versio cum 
textu vulgato cousentit; Sylburgius mutandum aliquid esse 
vidit, sed quod pro »xóx4oc 5$Awog suspicatur scribendum 
voíyovov EóAwor probari nequit; corruptela in priore po- 
tius meinbro: quaerenda erat. 

41, 9. p. 1069b25. (Br. 241, 10.) zvvo 0* Ag» a 
ócc usrefaAÀAe, d&ÀÀ' &vípoav i. e. quaecunque mutantur 
omnia materiam habent, sed aliam. Immo potius alia 
aliam; nam, ut ait Aristoteles Phys. II, 2., d4Ac &d& 
&ÀÀq dAg; ac de eadem re hoc ipso metaphysicorum libro 
dicit cap. 5. p. 1071a65. v6 &vcAoyov doyai wi advo, oiov 
dvépyeux x«i Oívaja;" GÀÀO xoi vata dAÀa v& &AAo:g xci 
&AÀcc. 9. p. 1069b99. si Óc :í &éov, Óvvépa, GAA Óucc 
o) vO0U vvyóvtoc, GAÀ' Évegov && évégov. cf. 4. p. 1070 
aj31, b26; 5. p. 1071a24. Inde nostro loco scribendum 
censeo zérra Ó* &y& Ay óc usvefidAAe, dAÀA' ÉvsQc 
&régay. 

41, 7. p. 1072224. (Br. 248, 2.) Aristoteles id agit 
ut demonstret esse aliquid, quod primum ac per se mo- 
veat, neque ipsum iterum aliunde moveatur. — d&íidiog &v 
€] 0 nuoc odpavóg. óova volrvy v& xci Ü sxivek. émei O8 v 
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sivotusvov xol wo)», xoi uícov voívvy ow v& 6 o) xwovyue- 
yo» :iwst, GíOi0», xoà ovcío xai &víoysu os0e. Extremis 
"verbis haec inest sententia: Quoniam est aliquid, quod et 
movetur et movet, oportet etiam medium aliquid sit, quod 
quum non moveatur aliunde, ipsum moveat. At haec ma- 
nifesto falsa; quod enim immobile ipsum alia moveat, id 
quidem ita est universi motus principium, ut nulla ratione 
medium dici possit. Itaque fuerunt qui mutata distinctione 
aptam sententiam restituere conarentur; veluti Sylburgius, 
eujus in editione xoi ante uoo» oinissum est, Morellium 
dicit post jécov distinxisse, ut uásoov tamquam praedi- 
eatum referatur ad «0 xwo/usvov xoi xwobüv, quod sane 
aptissimum est. Eadem distinguendi ratio praecipitur in 
iis commentariis, qui Alexandri nomine feruntur $7r00zixréov 
si; 1ó ,xocvà uécov" p. S04b3; reliqua autem ejus inter- 
pretatio, quum multa cogitando suppleri jubeat quae non 
poterant omitti, adeo ab omni ratione grammatica ah- 
horret, ut vix quidquam sani inde repetas, Sed licet cuu: 
his interpretibus, omissa particula xoí ante pco», distiu- 
xerimus post pécov, locus nondum persanatus est, quo- 
niam proximum colon a particula coívv» ordiri non po- 
test. Paucis vocabulis trauspositis locum videmur apte 
restitnere posse : &rei dà v0 xivotyuevov xoà xiwotv uácov, docs 
voívoy vw xai Ó 09 xivosyusvov xwwst. Quae quidem con- 
jeetura vel simili conformatione superioris enunciationis 
commendari polest, dors voívvr vw xoi Ó wwe, vel eo quod 
prorsus concinit cum versione Bessarionis: Quum vero 
$d quod movetur et movet medium uud. est etiam  ata- 
quid quod non motum movet. 

N, 1. p. 108829. (Br. 291, 21.) Mensuram, qua quid 
metiamur, semper ex eodem genere esse oportet atque id 
quod metimur. ds? dà de) «0 a/vó v» Ümdgyew rwXo& và ué- 
tQov, olov si immvoc 10 uérgov, inmovc, xxi &b &vJponmoc, dv- 
Oodirtovc* ei Ó* dy Ogwnog xoi Vzmog xoà Jtóg, Lov iowg, xoi 
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ó dpiduóc a)vdr &oro, Loa ei Ó* &vJgorrog xci Asvxo» xoi 
Buditov, jxcra uiv dorJuóg voveov Oud v0 vaDvD nwiyJ 
)ndgyew —, Opec 0à yevav ócvou 0 dgiOuOg 0 vovvov 4) vwoc 
&AAgg vowxvvgc ntQocryogpíac. Duo exempla, quae postremo 
loco posita sunt, apta sunt ad comprobandam sententiam, 
mensuram esse ex eodem genere atque ea, quae metimur 
vel numeramus; non item duo priora, quae neque cum 
sententia probanda, neque cum exemplis posterioribus con- 
ciuunt. Sed mutata distinctione et paucis literis infle- 
xis habebis id quod et sententiae ratio et posteriorum 
exemplorum forma requirere videtur. ds? O8 ce 10 cvvó 
vw bmáoyew nuo, vÓ uérQov, olov si inz0s, «0 uézQov 1n- 
T0c, xui si ávOQuzow GvOQuzrog* sl 0" &Gv9gunog xoi 
inmnuog xci JeOc, bwov iowg. 

N, 2. p. 109025. (Br. 297, 1.) &uovjcas d* dv uc viv 
GxéJAv xoi negi vy» GQiJud» nódev Ósb Aofeiv viv níouw dg 
 eloív. v uiv ydg idéag vi9suéve) mag£yovvot vw" adiíay volg 
ojcw, sizso Exacrog wv GQvOudv idéx wc, 4 Ó' idío voig 
eAÀoig eiríe voi sivos Óv O9 novs vgózov. Quaerendum vi- 
detur, ait Aristoteles, unde tandem comprobari possit, nu- 
meros in re ac veritate esse. Jam si quis ideas ponit, 
ideae rationem quandam praebent entibus, Hoc quid 
sibi velit, zvoéyovvoaí vw" eor voig o$civ non video; 
quae debeat esse verborum sententia ex argumentationis 
nexu satis apertum est. Nimirum qui ideas ponunt, ii 
sane habent quo comprobent numeros re vera esse, si- 
quidem quilibet numerus idea est, idea vero reliquis ro- 
bus exsistendi caussa habetur et principium. anc ut 
habeamus sententiam non dubitaverim pro zo?g o)oiv 
scribere og sicív, eodem modo quo supra dictum est 4a- 
Bev «Qv níouv wg sicív, et paullo infra a10 zuozséoo; 
cc 8074 rO:0ÜvTOG GorOuos. 

Quod hoc loco Aristoteles dicit eos, qui ideas posuerint, 
aliquam certe rationem afferre posse, cur numeros in re ac 
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tate essé statuant, idem, transitum paratis ad Pythago- 
reos, initio proximi capitis repetit, XN, 3. p. 1090217. 18. 
(Br. 297, 15. 16.) oi uiv o)v vi9éusvos vàg idéng sivos xoà 
doiJuod; o)rüc slvow, xavd vir éxOJecw éxacvov meg và 
7t0ÀÀO Acufáveww, và Év vv ÉxaavoV rtsipdvrat ye Aéysw uoc xcci 
did 1í &órw. - Si quis attente contulerit, quae hunc locum 
proxime antecedunt, omnem vim .sententiae in eo cerni 
intelliget, quod idearum auctores studuerunt probare et 
quodammodo probarunt, numeros re vera esse; idem 
etiam e proximis verbis apparet o2 gv dAÀ' àm& ovre 
dvayxoto ovre dvvava vo)vo, oU02 v0y dovJuov dia ye vobvos 
slvai Aexvéoy. Ytaque in eo loco, quem supra posuimus, 
scribendum videtur zc xoi did ví SoT.v, nisi praetuleris 
pro £» v. Éxacrov scribere 9» «« Éxoacvov, — Non multo 
majore mutatione emendanda videntur verba xovo t2v 
&xJeviv éxdovrov zvoà và noAÀd Aoyufiavav, quae sicuti nunc 
exhibentur omnino construi non possunt; infinitivus enim 
AcuBévav aptus profecto'est a praepositione xev, siqui- 
dem aliud non est quo referatur; ita autem articulo, quo 
adjecto infinitivus nominis substantivi naturam induat, 
carere non possumus, Scribendum igitur arbitror xcecà có 
x9scww Éxdorov mag «à moÀAd Aoufdvaw. i. e. ideo, quod 
statuunt ZxJecw cujusvis praeter multa. fed ix9so: quid 
significet interpretes bujus loci non recte videntur per- 
spexisse, quod expositio, explicatio, definitio inter- 
pretantur; quae quidem significatio iis metaphysicorum lo- 
cis, quibus éxJecic legitur, minime apta est. Optimus sui 
interpres ipse Aristoteles erit, quod dicit M, 9. p. 1086b7. 
oí Ó' (sc. philosophi Platonici) óc «veyxoiov, simo 800v- 
voi vwesc o)0íc. zwxQ& vàc cicOmgrOS xci Qeovc0nc, xwpirOg 
elyot, dAAeg niy o)x sbyov, voívac O8 vàc xeJóAov Asyoué- 


vag é£éOscaov, dors ovufloivsw cysÓóv vàg eürdc quon s- - 


ve& vQg x«JóÀov xoi vàg x«O^ £xocroy. Usurpatur igitur 
éxriDévos et óxJecig de idearum auctoribus cadem fere 


—— —— 
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significatione ac 4cpol;si». Quod enim notionem universa- 
. Jem quasi excipiunt et exserunt e multitudine earum re- 
rum, in quibus cernatur, eam éxrwJávos nagd và 7w044d 
dicuntur; quod autem illam universalem notionem seorsim 
ac per se, «)vó xaJ" «vró, exsistere statuunt, eandem di- 
cuntur yooíle, Recte vim nominis àxJscig explicuit Ale- 
xander p. 583b., quamquam ipse usum verbi é£xrí9s09o 
paullum immutavit. Inde loci metaphysicorum explicari 
poterunt 44, 9. p. 992b 10; Z, 6. p. 1031 b21; neo multo 
differt ea significatio, qua Aristoteles in logicis nomine 
&x9scig utitur. Anal, pr. L, 6. p. 28a24, b14. 

Quotquot adhuc tentavimus metaphysicorum locos, 
omnes ita erant comparati, ut singulis vocabulis mutatis 
omissis adjectis transpositis ad genuinam formam restitui 
posse viderentur; nec vero desunt, in quibus gravior cor- 
ruptela graviorem medelam videatur requirere. lllud prae-: 
cipue saepius factum est, ut universae enunciationes suo 
e loco amotae alieno intruderentur, ex quo eas removeri 
oportet, si aptum sententiarum ordinem restituere volue- 
ris. Jam aliquot ex iis locis, quos hoc modo emendau- 
dos censeam, recensebo, significata magis quam exposita 
transponendi ratione; quae quum vel potissimum vel unice 
in sententiarum ordine contineatur, vix poterit plene ao 
perfecte redii, nisi in commentario ad libros metaphysi- 
cos scripto, | 

Evidens exemplum transposifae perperam enunciatio. 
nis, quod a nemine adhuc notatum miror, in septimo ]li- 
bro est initio capitis quarti Z, A. p. 1029b1. (Br. 131, 29) 
Nam bis verbis éme ó' év Goyij OissóueOo nócow Ogílousv 
v)» ovdíoy, xoà voUvuy Évy v» (xe slvai v0 sí jv elyas, Sw- 
eyréov zo) c)ro) argumentandi nexum interrumpi inde 
apparet, quod proxima verba zoó $oyov ydg v0 uevoiaívew 
eig và yvopwuuorepoyr nulla ratione cum iis conjungi pos- 


sunt, sed artissime cum superioribus cohaerent, quibus 
Bonitz, observ. in Arist. 
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tertium caput finitur ópoAoyob)vro: Ó* odoíos svo, vv ci- 
C9quü» wwéíc, dors iv vovouc Upeyvfov rwdivov. ltaque umi- 
versa illa enunciatio msi Ó' £v dpyij xw. hinc ejicienda 
erit et ponenda paullo infra b 12. ante xoi zpoóvov simupev 
&vi& TteQb c0voU AoyixOc. Veteres commentatores num ean- 
dem babuerint textus formam ac nos, ex Brandisii ex- 
cerptis cognosci non potest; aliis vero locis eos et ha- 
buisse jam tum textum transpositione depravatum et 
cognovisse corruptelam videmue. Veluti ejusdem libri ca- 
pite 17., Z, 17. p. 1041228. (Br. 163, 2.) Alexander ad- 
notavit, p. 771516. «0 03 ,voóvo Ó' &owi v0 ví dv dvo, óc 
&insiv Aoywenog" mraQéAxov &oci xoi v7 wvoc évvat Jo na- 
QcooQip9év* 7zspoi ydo vovrov uev' OAÍyov pci. Ac profecto 
emittenda sunt illa verba eo loco ubi nunc leguntur, 
quum omnem ratiocinandi ordinem perturbent; sed utrum 
ea simpliciter adjecta censeas, an transposifa e proximis, 
ubi post vodvo à" 5 ovoíc suum locum habuerint, dubium 
videtur. — Aliis locis commentatores Graeci non solum 
transpositas esse enunciationes monent, sed etiam quem 
in modum sint restituendae docent. lta 7; 3. p. 1005b92 — 5. 
(Br. 66, 21.) verba óca Ó' éyyeo?ow — uz &xovorvec bg- 
vei» vere: et acute Alexander p. 650b20. paullo infra po- 
nenda esse demonstrat bS8. ante ztpoozxe« 08 vTÓ» x1à.; item- 
que is interpres, qui Alexandri nomine vulgo fertur, 4, 
4. p. 1070b 15. (Br. 243, 20.) verba £regov ydo Gw&ywm 
&xelvmv | sivo, v0 ysvóuevov ponenda censet b9. post. ovz* 
ovUcíc o)te ngóc "-, et emendationem suam iis confirmat 
argumentis, quae omnem dubitationem eximere videantur 
p. 801b14. Eundem vero miror non offendisse alio ejus- 
dem capitis loco, ubi paucis verbis interjectis 24, A. p. 1070 
b24 et 29. (Br. 244, 1. 7.) eadem iterantur verba xoi eic 
voto O.cigsivos 7) Goy, quae quum apta sint posteriore loco, 
minus apfa priore, buc per errorem librarii videntur trans- 
lata esse. '"lertio ejusdem libri capite 74, 3. p. 1070220. 


181 


(Br. 249, 13.) idem interpres recte perspexit verba ojo» 
TUO, OdpE, xsqaA$. &4mavva ydo (Ag dw, xoi vic ucdoT" oU- 
Cícc 4j veAsvroaía aliena esse ab eo loco, quo nunc legun- 
tur; sed quod ea reponenda statuit post jÀg xoi Ónoxeíue- 
yo» & 1l. vereor ut cuiquam locum persanasse videatur. 
Quamquam difficile omnino erit dicere, unde baec verba 
repetita, quo restituenda censeamus; nec magis hic nos 
fatemur nescire quomodo orta et qua ratione tollenda cor- 
ruptela videatur, quam in depravato aperte loco proximi 
libri M, 8. p.108S4a27—29. (Br. 981, 9.) Ibi enim verba 2 dé 
xoi &0t. xc yíyvevos $ywux xoà ow ciÓg oUx &oww, dove Óid sí 
o) xdxcíve» cip écrív; o)x Goo cine và sióg £c» adeo 
manifesto sententiarum nexum interrumpunt, ut secludi 
certe ab editoribus debuerint.. Unde autem hanc enuncia- 
tionem huc intrusam putem, num repetitam e superiore 
parte disputationis, qua de eadem re agitur p. 1080a5., 
an alio quodam modo ortam, ne divinando quidem adsequi 
possum. Et haud scio an eo difficilius sit probabile de 
hujus loci ratione judicium ferre, quod omnino posterior 
pars libri tertii decimi inde à p. 10S3b23., si ordinem 
et contextum sententiarum specfaveris, majores et gravio- 
res dubitationes movet, Sed eas pertractare, quoniam 
ad originem potius librorum metaphysicorum explicandam 
quam ad eorum textum emendandum pertinent, ab hujus 
disputationis consilio alienum est. 


| Additamentum. 


Loci commentariorum ad metaphysica Graecorum emendati, 


Ges 'metaphysicorum commentatores per omnem hanc dispu. 
tationem certissimos habuimus viae duces ac comites, quorum modo - 
interpretutione ad inveniendas modo auctoritate ad confirmandaa 
conjecturas uteremur, Itaque quum longe maximam emendationum 
partem illis acceptam referamus, aequum videatur ad ipsorum 
etiam textum emendandum uliquem fructum ex hac opera redun- 
dare, neque improbabitur, si aliquot commentariorum veterum 
locos, quorum emendationem inter legendum inveniebamus, ad 
genuinum formam restituere tentaverimus, —Corollarii loco haec 
adjici aequi velim judices meminerint; nam si quis peculiarem 
operam in restituendo et expoliendo horum commentariorum textu 
posuerit, ut qui nunc primum e libris manuscriptis editi sint; et 
multo plures loci tractandi et haud raro graviore medela uten- 
dum erit, Quibus gutem rationibus in singulis locis emendandis 
ducti simus, facile divinabit qui eorum contextum diligenter at- 
tenderit et eos locos, quos adhibuimus, comparaverit, 


p. 962218. olg yág &ow 1à xow& 1d dni toig xa3^ Exacta, 
wy xouüv ai ldfas, sinouv àv xax a)r09c aliq 109 slvat 1& xoà 
ylyveoO a. — l1. ve)v xowov oi ifo [,] ctyoav àv x. o. alites. cf. 
820. vv yàg xowqd» rg» (ni roig x«J* Éxodra alto, ol iOfos 
xai GUIOUG. 

p. 90248. 0 rolg x«9^ Exacta. dióuow; —, dAÀÀd rolg x^^ 
eU)roic elOrcuv. l, ix? awroig. cf, fv àrà. oA, vel & ài mo4- 
Àotc passim, 
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p. 563214. xoi ztgi tüc ovo(ug r0. pvovxcy. zrgaypudtov 
icm, 10 fv 10 mQ0 140v ztoAÀuv. l. zr ag à zàc os0(ac. cf. &9. Arist, 
p. 991413, 
|. p. 565b13. à! wv radióv rw znÀndvQv xavjyogtiray —, ijtos 
10 xvgluc 10 $z0 1o9 xarQyogovuévov oguouvóuevor slya, 1o1a 
aÀnOtiera, —, i] và sixóvag uvid vos. 1, 2d xvoíuc ut in mem- 
bro opposito. cf. supra p. 48. 

p. 569521, ós zaí: éxdorov 14v slÓg» và zQ0g «$*d 1ó 
&lvos Éyovio. ues£yew. 1. 90 a 016. cf. b25. 

p. 957Ab 10, | oc yàg ó 1€) wxéz, Óvrs Ópjyotoc 0v 09 7:Q0c éxeivov 
ytyovev, oic) 0902 &v. GlÓLóv 1« eidog ey xoà ovy ye079 5 sivat 
"Wc TOLGUTS gUOic, fj zQ0c ovr» ÓjuovÓótQc w)G 7rQOGg 7zraQÁOtLypUux 
fores. Brd. adnotat lege cvyzw9152 ín; at mutandum potius ei 
in 7. Cf. Arist. p. 091226. et supra p. 77. 

p. 574b25. ovó' à» nmagudelypará elowv ai ló£eu. ). eiev. 

p.977b3. ov yàg à ó GgvJ'uóc olnoc o9 àvaguvO udv (sic) 
Àóyov ety iy yàg v avi dQiJjd) Oragégarreg y(yyovios Aóyor. 
]. 106 £v áos 29 uo yov. C£. 232, 38, b2, 8, Arist, p. 1092b27, 
991b 17. 

p. 577b13. «b ydg slow Adyos GgvJ uv x zÀeóva qOáyywv, 
. «ab &orw, 10 0v avroig Vmoxs(putvov, üv iy Aóyo dgvJpuv 10. eiyot 
ix vd)» Éxdcuy novios, dxolovüdcs v6 xiÀ. Locus emendandus 
ex interpretatione Asclepii, quam Braundisius in varietate lectionis 
enotavit; inde scribendum videtur os à?» Aóyo àgiJuoy 10 sivws 
«UTQy Éxdo:g. Verbum zoe, vel omittendum vel mutandum 
in £oza:«.  Confirmatur haec emendatio coll. a2A. 32. 

p. 579b1l, sizciv Óà £O: av10» xo Óv Qv olia» ueroté 
àcuv. l. «91096 coll. b'7 £t «vs109; — xoaoxcva(uv et alT. 

p. 9585427. Locus manifesto perturbatus videtur sanari non 
posse, nisi omissis his verbis óz»; dà zw» óÓvtwv ovx tloiv àpyci 
xowat 1 xal oi asta[, quae e proximis verbis fucile potuerunt oriri. 

p. 985443. :dg roa tac dpy&c 1&c wc Gzoiytia xai £v éz«9- 
govio xol iS ov Myerot T, eios. |. évvsrágg ovra. 

p. 586220. i 7üyi0», «G Ev toic ógsopoic xol iy raic àxa- 
yoyuic, seva», cc iy voig ánode(Seow, l. d didi e cad. optimo 
44, coll. a 14, Arist. p. 992531. 

p. 599210. zo) z:QoctyoUc Aóyov toU GvOQuiztov wv woítezo. 
dM. 8» woltero. 

p. 613a5.  &) yàp Óci uiv Ó9 aSuoudtuv Os(xvvoOos 1à Ón- 
xvópsya, Oexvéoo dé xol xà übwóeia, En! durtQor y nolo, 
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ost 0? oddiv dod cix tix Oy &y elg o9 ydo zdrra dor» àno- 
desxzoxd, l. ázodesxvóv, àmodceexzd. Cf, p. 612b39.40, záv 
1:0 dz oÓdtextó» — toic ü&upaoy, el EGuv ürodtixzd. 

p. 634b29. oddsu(a yàg 6o: và» doyov ágvJupd o960ío 
|l uta o9cía vel nía omisso ovcía. Cf. b26. o90à Eo nc 
àqiJuó os$60(a pa. b32. 33. 38. Arist. p. 1002b24, 

p. 634b 40,  & à ju, otoyc ovoíac rwóg zuogd :dg uaOnna- 
zxdg z6 xol olcOmrác ox Écoviat weg coiutyps odoíav. od1o Óà 
o$08 óQyu» oó00» oscía, xegíoc Toig xoi wououévosc üvayxatoy, 
Édokt£ 1& d Aag twág oto(ug 9éo9oy dv Éxdorg xvolwc osoía Eczos. 
Legendum suspicor: ej d jj otonc ovoíac twoc v«gà 1àüc uad1- 
perxác r6 xab uloOwrdg osx Écovreí neg wgiopévos ocote, obrui 
d? o9dP doycv o9$60v oscía, xvoloc z«véc xul ovouÉvas* dvay- 
xaioy £doEsv dAAang rwag ovofac 9écOas xà. 

p. 63584. dAX &b ro9z6 mg O1ocere clot. vag vosodtac 
o96(uc. ]. duà vosro. Cf. p. 63Ab 18, Arist. p. 1002b14. 

p. 642a7. £db:zó xaJ 10 avc0 clva, éxdowp dc1iv &y. Cod. 4 
om. &9:6. L. xaJ? a$10. Cf. a9. x«9? ovio £ 1j Éxdtov 09- 
oío, a14. | 

p. 044a21. me yoQ ztoh 10 dv ijj dnogdot, GAnO9eseron 
xarà zürvtv. ], zzagà coll, 420, 21, 26, 28. 

p. 65524, diagégovra Ó? óvóue1a 16 r6 dyOQumog xab 1ó 
oUx &vJQuzoc, xoi oUx £61» évóg óvóu azog zoáyuuta. Cod, 44 
zodypezoc, l. óvópatoa xoáyparog coll. a7, 9. 

p. 657b 22. Mutandam esse parenthesin supra monuimus p. 11. 

p. 660521. dóvezov Ó? Ó: rz» doyüv oj0i olóv r€ 6vufe- 
Buxóg v» evuftfnxévos. Cod. 44 cvufisfinxég vw ovuflisBnxóza cv 
Befinxévos.  Conferenti 32 ovuficflnxóc ovufeflnxór, énupsoójuevov. 
p. 661a6. cvpflefitixóc ozoiv)tutvov cvufieflnxów. a8, b9. Arist, 
p. 1007b2, :ó ydo ovufefxóc eX ovufifmxów cvpeBnxóc, pre- 
babile videbitur legendum esse cvufefnxóg s» ovuBepnxóze 
ovpfieBnxévos. 

p. 674a29. £on xo ojsro)g roig oloOq10)g TO tivo, d» ijj 
TOv aloO qvev éveoyeío, et a34 và uy zd95 10v alo qd, 
sovi£ot, 18. aloOsjuata, xoi vüg Évegys(ag avtov. — Posteriore loco 
cod, M alo9jcsu». Utroque loco pro aic2syru» legendum vide- 
tur a09 50sw», cf. 36 et Arist. p. 1010b33. 

P. 685b31. xoi zd)» v0 a9z0 sivc. Suspicor legendum 
10 jj àv slyos, cf. b27,32. 

p. 688a17. dpy5 A£yeveu x«à ó9ey &ágÉeuéveov xiAMOTO íy 
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10 zooxe(uevov yévovzo. Cod, M ág5opn£tvqgy. Legendum arbitror 
do&apévo coll, a25. T9. 

p. 688b12. ovy ópo(wc dà abr; 9) &pyr 15) toux, 6: a$vg 
pi py wg Émwoaxux] xob 109 tidovg yvwonxü, ixsívg dà 0O«v 
fo£aro ró zzgüyuo. xoi ámó molaug xwüjcsug dor) Myeros. 1. 696v 
fotoro 10 ztQGynuoa xoi cc altíoa xw5oswuc. 1n proximis verbis 
post doyr) Ayezav b 12, puncto maximo, post dyaoysig b 15. commate 
et post Aéyovow bl6 iterum puncto maximo distinguendum videtur. 

p. 688b 32. 4j uév ovv An xoi.z0 Otowyciov dgyol wg ivv- 
zaoyóvcu». l. vun ágovza. Cf. b38, 

p. 69152. ópovóc ion ó 19ózog 209 alzíov xal 20 xazá 
ovuiefinxóc* zà ydo roig xvofovc otia ovuficfinxóza, 1j olg 1à 
xvoíluc alma cvufÉ)nxe, ra0:x xarà ovufefhxog aliua Afystos. 
L ópowic icuv ó rQózroc xai zo9 alví(ov vo9 xoiG ovufitinxác: 
à yüg toi; xvofmc alzíovc ovuflefiuxóxo ij olc à t sugli aluo 
evuptBnxs xzà. 

'p. 691527. 6 óà d; dvdgidc si. l. óde. cf. süpra p. 74. 

p. 69130. xal gohxot rob0s 5 ryoÀxo9 $ ÓÀwg $Agc. Le- 
gendum esse 7/ pro jj ex ipsa verborum interpretatione intelligitur. 
Cf. supra p. 73. 

p. 60224. ;rogguiéoe dà án ic 10 &gvOgóv. 1. 10 árAg 
iovJoóv. Cf. p. 691b28. 

p. 692b3. 4 dà evAAufir) ov svovzeloy 100 ÀAóyov, xti diu- 
peitou elg. 1d yedppexa dvoj0607] óvra, 19 Óé ddwdlgrin cras 
o90à slg Éregov 14) elOey dueugeitos. 1. zd 0à zÀ ddielgev elyos. 

p. 693215. crouréla A£yevu, EE o9 Gíyxevros zQUo» l- 
exápxyovioc. l. z 900v coll. p. 602237. Arist. p. 1014226, 

p. 6934819. zug 0£ dou z0 xoAAaydg Aeyóptvov 10 Grow 
getov, &l xowóv ózaow avioig 10 mquov Éyvzdgyov; Scribendum 
videtur r&v zoAAayog Atyoutvqc». 

p. 693530, ó3ev 4$ x(vgecig — iv osi) fj a910 Pzdágyes et 
b37 zó dà ,,7 «914 ngootOnxev.. Scribendum est jj a?1ó, sic- 
uti paullo infra legitur p. 694a5.10. : Eadem emendatio afferenda 
est ei metaplysicorum loco, ad quem haec interpretatio pertinet 
«f, À. p. 1014b 19. (Br. 91, 23.), ubi Bekkerus unum cod. E se- 
cutus dedit: óJcv 5 x(vycig 7) mourgy &» éxdo: oy». qiacs Óvra 
ly oXid f o916 Vnágye. Reliqui codd. omnes exhibent id quod 
unice verum esse e constanti Aristotelis usu intelligitur jj «$16. 
Cf. formulas frequentissimas i érégo 7j Éregov, é&y &Aa fj dAM- 
iy adi 5j ad3ó. 
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p. 694216. o£4u)s di ch áv 10 7] éEnyquxóv o9 mou:;. Pro 
5j |. 5j coll. p. 693b33 sqq. 

p. 694b38, di xai 10 xad 1Éyyy» ywópevov cldoc o$6to Óv 
TQ)» Éoywv tty guOLxev ovi xaAoboiv. E cod. M oócíav pro 
ovoíu et e cod. 4f zeyvyzo» pro qwowuo recipiendum arbitror. 

p. 695b 18. ai yàp dzodk(Eti; dvayxuius, 01, dzodsOcwp£tvor 
eÀx Ófyeros GAAcG Eye, — Cod. 24 zs vi. 1. óz, zo dzoóds- 
deyufvoy. Cf. b20. | 

p. 696b 34, — Aóyov ny dzodfÓwxs 109 Ovrveyoóg —* o9 
yàp xaJ «o:0 x(vyow ua, xai u5 olóv & &AAuc. l. o9 yàg. Cf. 
Arist. p. 101625. 

p. 697b20.22, órs: uv — óxe& d£ —. l. ó1à uév — óxé t. 

p. 69828. dà ro(ycewa — zouyovov Ódagopuic Qwqíporro oóx- 
£r 1oíyuvo, 1a 910 ópoluc. l. zaó14, Cf. all. 

p. 698b32. - Post &v9Quzos commate, post óuosideic yáo colo 
distinguendum est. 

p. 699813. 7roocdsíc. l. zood2s(c. Cf. supra p. 110. et 
Schol. p. 692219, 

p. 690221. z0 yàp fv éxdo:o muro» uéroov, Ó xoi Ey icu» 
dy Éxdorp ógyá: vovosrov dà dv uiv 13) àgiOuQ 1j povác, &y &AAn 
di &Alo Ó 1 moif. xoà Low» àv aig 10 xmQoov pérgov. l. T yàg 
à» éxáoto suizo p£rgov, à xai &y dou», &y éxáowo doy" T0,00— 
zov dà y péy 16) dps qu 1) uovác, &y dAAo dé dAAo Ón roi xoi 
Éoww dv oid) 1à mQdrov pérgov. Cf. a24 sqq. 

P. 699510, à yàg xarà 10 éxoxt(utvóv &0nw Év, 10/16. 16) 
dgiOpu Ev, exei xoi dy youpui] xoi y uovády 1d) £y 1 àgv2ud, 
d icu» á$Àa. xoi TO 9xoxt(utvov dà xowóregoy ü»v im' avi» Af- 
joo. l. 10 8» 19 doiJug), & E06» GÀ, xai 10 ómoxt(usvoy xz. 

p. 700b1l. xoi Écuv oviwg Óv dc Óv t» evpficfnxóc. l1. óvz:s. 
C£. b17. Arist. p. 1017221. 

p. 700531. Particula ó£ vel delenda vel mutanda in ó. 

p. 700538. dewruxóv d? vo) 0 Éouv, wv áv ovvidooqs, 
ixelvyy. ouuofvawv Ti» qiow, zagt£9ero zó wrdiv ouualvew dAXo TÓ 
dv99ooxoc oywlyoy Quy 7) 10 dy9gwzoc óywlves, vovstatoy, à 
ini vj 9yws(g Gvrifraxvos, urndiv dAÀo i viv Tc )ywlac Ozagbw. 
o»uatv t. 1. y cvrrácewror et z0vtéGOzs, 10 0o Twv, Ó— onpolve uv. 

p. 701215. 17 zAevod doó 61 Q ov — vi» didpergoy do o- 
pstgov. Legendum utroque loco eum eodd. £M opu uetzoov 
supra docuimus p. 90. 

p. 701433. dAÀAÀ& xol 10 67 6i0v tüjc yoepujc Ovrdqees &1iy 
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& 27] ur) Qinonutvg. d. 10 fpe 6v -Tüc yeopusie. Cf, Arist, p. 1017b7, 
1048433. Schol. p. 781al. 


p. 701b35, «ig Ó' àv AÉyu» tà 1v Q$)ctov ov»toru:e 
tid, 14:4 06 Pow 1d qvoixà xai P»vÀe ción. |l. 1d 10» qct 
cGuveGtQ zt» cy. cf. p. 603532, 694b 35, 702b 15, 

-p. 701 b37. xoi £ni vuv qvoixow 08 cwpdttav 10. eldog Éxdarov 
aluov 100 &iyas, Ó icnv ovG(uc, quot, AMfysoO'ou* xol ó0a uógu 
évvzrágyoytd, sw óp(Geval 16 add xoi zóds z, sivou edid. Ouuat- 
vt, wv dvoigovué£ruv üvcugsira xa& r0 ÓAov. Afyct& 08 oUro 1d 
zéo«:& Ty GupuéruY ovo(ac xoi aürG AÉyscOos ufon xoi uógu, 
xowóregov slma» aéid, 6c Óvtov vov 1o9 cüjuaroc Qiecrgudiww, 
péon. Perversa distinctione enunciati sententia perturbata est; 
videtur bunc in modum distinguendum esse: xol é&mi zà»v qvGwuxuv 
di cwjudio 10 tlÓog Éxdorov aluo» z00 sivws, Ó Sov, o$o(oc qoi 
AfysoOaw xai 006 puópux Pvvmdoyoviá "ow óplGero( ve odrü xo 
1óÓ0s 1» &lvow Onuolvtu, cv dvosovjfycy. dvosgeiros xoà 10 ÓAoy 
(A£yes 0? ost) 1d zégoto vOv owpdzov), odG(ac xui od1à Afysad'as, 
uéon xoi uóQux xowórtQov tlmuv o)1:d, wc Üvtv 10» zo Oupua- 
zog ÓvxcryuitY p6QQY. 

P 102b21. évég uiv óvroc (sc. eldovc) óc ifo 109 elvo 
756 iy Q dy, —, &ÀAov dà Gg e0z00 cives o9 qv alsía dj spy. 
Legendum videtur «$206 zo sliyos. 

p. 703al. Verba xaz& 1ov:0 yGQ 4) tüv Gaudstoy poog, 
7€ xaià 10 Oy)uoiu in parenthesi ponenda et particulam ze onit 
tendam arbitror, 

p. 703a21. cowo)rov yàg 1óÓt w» Óv xoi xywgicióv 5. l zow- 
ot:ov yág 0 àv 1óOs zs x1A. C£. Arist, p. 1017b24. 

p. 703b6, díà dà 1d otio, qnot, Asyóptvo zabti, —, o9 
AMyevos 1021à. 7r&vta. xaóhov. l, 010. Ó:j vel Q6 xot coll, b8, 9, 
Arist. p. 1017533. 

p. 703b20. 4àAA' à» uos, xoi dà rovrov vo OÓQvouo). Reci- 
piendum e cod. M ódiogiopov, Cf. b2A. 27. 

p. 704b 17. dOséregov onpeuvójusvo» zw» OwagtQóvio» Pxi9e- 
v0, (y 1à yévec Érega. l1, 2d yévg. Cf. Arist. p. 1018214, 

p. 711a28, «wort r6 py r0 doy)» xai dUvauav Eycw , xaO? 
fjv ovdi» zov ytgóvov olóv T£ 1v zácyew, Óvvazóv Aéyoyzo à», 1) 
ói rjv jg 10109716 Ovyrduecc Orfonow. l. 10 ui» v6 cum cod. M, 
ac deinde zà àà 16 viv. Cf. 833. :à uiv ud E&w. Eyew, 1d. 08 16 
do:egíjoDos raírqc vc Siewc. all, 13, 93. et suprà p. A8. ad 
Arist. p. 1019b6. et p. 135. ad Schol, p. 69253. 
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p. 719b8, dà» prj Tjv Oy — Ayopey. l. &y aiv. viv Ot. 
cf, b1l. 

p. 719b12. &b dé wc vw émwcrumv o9 mQ90g 1:0 E£nwgrov 
Myeod'os Aapfidvos, &ÀAd ztQ0c zÓv o los) xoà zóv «i dci. 1, cum 
cod, M. z:góc zó o9 ori xoà àv «o él. Cf. b 17,20, et Ar. p. 102132. 

p. 721b39, os io puri» Eo: Aaffeiv zQu10». l. x Quisov. 
ef. b A1. p. 722a1,25. Arist. p. 1022a5., 

p. 7136841, «sho Aowró» xai zQeic TaQaAoyiGpóg z(9-0s. 
l]. zagaAoyiop[obc. 

p. 738219. zroóxtivos aó:0 Otizos 0r, 1dy xarà cvufliefBnxóg 
Óviwy xài d moóxtevsas a910 Oti5as d gozo xoxà ovufieBuxóc 
&lov. 1, ziv xa:à ovpfefinxüg óviv xoi zà alice xoà oopfie(in- 
xóg clo. cf. 815,17,34. et Ar. p. 1027232. 

p. 739b34, dAA' sbmeg «O0 fladí[ov xoi 10 xoOptvo» Por 
zóÓe yág v» xoi o$oía PO: l GAA' elmeo, 10 fladíQov xoi 10 xaO1j- 
pevoy io1* zó0e ydo 1» xaj oso(a &ctí. Cf, Arist, p. 1028824, 

p. 74288, xol $ortQuw» áxodsixvvow. ]. 01690». 

p. 742b 8. ó: zxQóotonu» a2; 5 inudyea iy 1 tc Aevxrc 
&xigortíac óguop. 1, a5. Cf, Arist, p. 102919. 

p. 743837. Tu» qVocscv» rU» xaJ? a$:0 ojouy xoi évumd- 
Es, ópvopovc elvat gaju». L. àv zr dos. Cf. p. 760248. z0 ydg 
xaJóAov Qgov oóx iv ózdgEtu, GAM Énwola. 

p. 743529, o9 puévro, do: dv3 uiae zó ab qv &lvas r0 d»— 
S'ouino  slvos, fro ox Fon ó dvyOQuzroc ómeg 10 Aevxo) àyOQuizso 
&yos. 1l, T0 36 qv. evo 10 Aevxg dv3ouino eyes, 

p. 7À3b31. oz, dy óvopa tw AtvxqQ dvd quia 10 ipánoy. 
J. £e10, cf, a3A, Arist, p. 1029b27. 

p. 747830, ixi 0i SpsA M TéG Myew Ót, 10 niv xí qv &lvos 
zo aUr0óyroc Éregov Óv a)1o9 ÓOixalog àávdyeras wy clyas àv l. 
Aéysrawu ur clvas ó». 

P. 41 b2. ótíSac oov Éni wv idtuv 01s zad1óv Bcuy éxudosg 
xal 10 16 qv &lyos od ze». l. éxács. 

p. 7A7b19, 6 óé azod»y ouzroc jj idfa, fuc  xu9? íéxdozqv 
loi xa; ivv m dg Fe &y, xu) igrw Ó adroc zoic xaJ^ Exacio. dyJoui- 
zo&c. Dubito an legendum sit uc xo9" as9z1» 8o. xoà ày 9x dg - 
Ess xaà 00x Éonw Ó ü)10g roig xa9* Exacia dvJQuisos. Cf. b 15. 
tüg lfag—xai xvoíwgc óvia. xoi ovoíag xab voy vids 6vt£Qug Ee- 
yov, et p. 760848. 

p. 74822, sl uc xoà tO to) aéroimmov sí qw tivo» Óvope 
Jeo. l. up, et p. 7A8a0, el zu; xoi 109 quroU zí qj» tivos Oeito 
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óvouc |. 16 ro) qui0). Cf. à 4, Arist. p. 1031 b 28. et supra 
. 94. 

j p. 749b31. c«ldovc.osv xoà émdgEeoc aluov. xoi óAwc v0s- 
rtv Óvioy sva, xoi perü tov Óvrwuv ovyxoavaQiO Utica züg Or6- 
eüotc 10 &ldoc xoi 1ó tí $v elvof &owv.  Deleta distinctione l. 
tiOovc o)v xai $mdgtewoc aVuov xol óÀwc r00 Tuv Óvtwv elvos x. 
B. T. 0. 0. Tàg OreQ'jOtsc 10 &ldoc xob v. 3. v. &. Pos. Cf. verba 
proxima. | 

p. 790843. dd» d? dzó rafjroudrov yfryras 5$ 9y(ee, dno 
109 Aóyov y(verou, dg* o9 xai ó reyv(rpc doyeros zoveiv. Legen- 
dum videtur aut dxó 100 as9709 aut dz tostov. Cf, aA0. Arist, 
p. 1032 b 24. 

p. 752bA5. dAAd tj Émwola r0 yooíGovow ix vüv zoAAu». 
Nisi longius recedere a vulgata lectione liceat, ut scribamus :7j 
Éniwoía jóvy coll. p. 747b19, legendum arbitror zov pro ro$. : 

p. 753a2, o(ó»ds piv 10 eloc onualvey, Tóde v« xoi dpv- 
opufvoy — ox Fou. l|. onualves, Tó0c Ó£. Cf. Arist. p. 1033b22, 

p. 753b94. à yàg cldog vc olx(ag r0 iv xy wwyj dvAwg 
óv zo? olxodópov ox Fc 1 1£yyr. Omissa negatione legendum 
esse olxodóuov ioriv 5j 1£yvy apparet cf. b22, Arist. p. 1034a24. 

p. 754b20. «slow dà ón àg* o9 10 cxfoue dc:üv Ópohvuóy 
zuc icr, Óà 109 OnfQuerog yeyóvon, ilvoc Évexa. 10. soc 900t- 
Ouxev. Urjyaysv: o ydg 6 zd otro Oti Ggieiv oic && dvOQuimrov 
ávJouzoc. l. v) did v. 6. ytyovón, et o9 yàg zrávto. Cf. Arist. 
p. 103452, 

p. 755b32. re) 1á zodyuato. xà 109 elOovc xagaxrqotte- 
Ta, —, Aexifoy àni stávtw 10. eldog xoi 5j eldog, vaéta. AtyéoSu. 
Comma ante xo ponendum, zó sldoc, xai 5j sidog taire Aeyéo9u. 

p. 797aA7. ó xa9ólov &vOQumzoc — osx à» óxágEse di 
àAXM imwola. |. àv 9rd gEes. Cf. p. 760248, 

p. 797b19. deyOoeros — tv óMyov iy 1 uti yeipov 
fito. 1. ned ystoo. 

p. 798846. dzAoc 08 xai Óvoptarw c Afyorr, — odOauos 
dzoxgsiéoy, ]. àdvogtctq c. 

p. 758b5, 2) d? wj dori. 7) spy] Diov, T0 xazd 10 eldoc 
bwov. 1l. zó xov cldoc bdo». 

p. 759240, xo£ qao oí os:0 Afyovrtg Ó:. xo»vd niv Tó 
zt &lÓog xol 10 o9 cw seldog vowid dou». |l. Evo, coll. Arist. 
p. 1036 b 15, 


p. 760244. alo9qróv yág m t (ov xoj àvev xinjcemg — 
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xa) 0xoxt(ptvov osx igu» ógí(cncOa. l. ózoxeipétvov coll. 
verbis proximis a 46, 

p. 761a21,22. «s d£ ug — ónÀdc Aye Zwxoátyy o9 Kógi- 
Oxo», Gc Eyes 7) xadóÀAov dvOQuinttog 1tvyr) mQ0c 10 xaJóAov dy— 
JSouzc» cupa, Eyes xoi cj xad? Exacia zQ0c 0v xaJ" Éxactov. 
l. 7 vel xaí pro ov, et zó pro zó». 

p. 763b33. luv ov» ztQi 100 cw cldovc (sc. óvrog), 10v— 
1éc:, ToU dos Uu 09 109 omoxtuufrov xoi to 15 dugoitgov, iyre— 
Suv Afyes xi. l, o9 óQíOQUu 009 xai roU $z0x. Cf.b3l. Arist. 
p. 1038b2, 

p. 764aAl. sb dov ivvzrdQyov ........, Fiovros. Suspicor la- 
cunum sic explendam: & Ó? e&c é&vrráoyov 9zoOupeSo, Fworros. 
Cf, 431,39. ) 

p. 76A448, Colon pro puncto ponendum; continuatur enim 
eadem enunciatio ad b2, 

p. 76Ab5. o$dév ydg $rtov roX:0 10 b»wvmdQyov o9c(o Jo: 
uvoc. l. o$0(o. Cf. Arist, p. 1038b20, 

p. 7050437. i eme écuv 0Awg ágvJpuóc, osx sloiv iy evi 
ai puovádec évagy dg dÀÀAa Ovrápti. l. évegy eta. Cf, a35,31,32, 
Arist, p. 103925. 

p. 7607220, & ÓÉ uc A£yes 0n 09 x«97 ai1ó Qcrv 10 Dorv ovoía, 
áAÀd xav &ÀÀo iE ixc(vov, xa" Ó TO Loo» oso(n Afytte, Éd1ou Ó 
ávJQuxoc, xas éxelyo Eoi yévoc voU dyJQ«uzrov. Ante &E éxeívov, 
upde apodosis ordienda est, commate distinguendum. 

p. 7674025. «qomeg iyd o)óx áÀÀov uév clu& üropoc, à A À^ 
o908 dyJQuzog* üdsvarovy ydg 10 &AXov &lyos Qai dyD'Quzzov, üAÀd 
pij dpaviov. l. &AAov dà áyJQuzoc. Cf. Arist. p. 1039b13, 

p. 767430. Ante £c:o, colon ponendum, ut inde apodosis 
ordiatur. 

p. 768816. 09 wj» 1à 190(&. uóva $xágbovoy 10 
"AAsávógo. l. uóv«. Cf. Arist. p. 1040a13,15. 
| p. 413b 19. závie 5 reAevórQg xol 0 ayjua xoi 7) 1Quy9- 
1]g ávag900rio4 x1À. l1. 9] 26€ A6sósqc. CE. b18. Arist. p. 042b 35. 

p. 77Aa20. odre r0 cOrowyeióv dot, 10. eldog oze &x Ozouyeluv. 
Omittendus articulus zó ante orovyetov. Cf. 437 et supra p. 518qq. 

p. 7762483. id :( — £covtos oj 150* GyJQumros xozd u£O'ebw 
oUx£ dvJQgumov o)0tvóg; rovifO:n, xol icovius xoià péGebw odx 
x6 100 avtoayOQuizov. l. oóxézo 109 oastoard. 

p. 7/6aAT. | &xel Ó" Qxegolquoo, 0 rÓx evvta s 08 Guvyasávas 
xul otn 1üy avrodyO QUrOV, ÉGovta, o4 a $r0dvO Qwuzrov 0 xci 


"dqpodvotst 
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u£9e&iy dvOgunov osdsvóc. l. ózóxsvrac dà cvveGtáva, et oi 
150' ávJ9.owz ow. Cf. a42,45. et Arist. p. 1080b 18. 

p. 718238. wg nfgvxev Eysw xai Ó znfgvxty £yew l1. 0 pro ó. 

p. 779a44, rug x v0v xiwijoswuv xoi éni rà. &AÀAaxta, 10 
jc dvegyeloag óvoua. Legendum suspicor és á. &AAo ágixzos 
vel ini zà dÀAÀa magüxta:. 

p. 78043.  Ejicienda sunt e tet& haec verba ov jw» dvva- 
tot óvroc T08 x Loro, xo; 10 f OÓvvosóv. Perperum intrusa sunt 
e proxima enunciatione a6, errore orto per similitudinem verbo- 
rum antecedentium à5 dv&yxgg 10 f. 

p. 784a4A. 5:019 uGAÀo» Émvorüuov tim dv 1» bor, eim eo 
oxioezwor)um. l. 579. 

p. 784b2. £j aw) yàg Ósvapac o9 Oywalver xol xduvew xoi 
ro) vocti» xol oivetoO9 aw Legendum arbitror xoi zo? 5$gt- 
psi xoi xvvttGO at. Cf, eum locum metaphysicorum, ad quem 
haec pertinent p. l051a9. 4j a$:] yàg Ovvopac 109 vywvew xui 
xápvtw, xoi 20tp.eiv xoi xvveiod av. 

p. 802220,  &reidr, iv9guzroc üvJQuaov yevvà — —, dj uiv 
zo Zwqgovíoxov 0Àg oi cdoxsc xai rà Óo:ií xoi vtOQu, Ópoíwc 
xa) zó &ldoc xoi &végyevo G)100.. o$ÀZy. Qvaqéoty 10. Àóyo rig o0 
JSwxgárovg jÀgg xai ro9 sOovc. Delendum punctum post «vz0), 
quia o20£v Oioq ot. tamquam praedicatum refertur ad subjectum 7j 
z09 Zwgoovíoxov $Àn xol 10 ciOoc. 

p. 802a39. ,,zQurov 1006", rovifou 1:0 puxoóv. l. 10 ut- 
Quxóv. cf. n A0,A1. 

p. 804a35.  dzAavaZc l| dmxÀevic. p. S10 b 14. o9y £ya. 
l. ox. p. 811218. zo? óxov l. 09 óA0v. 

p. 8052810, «si 0* Bev, tív Óviww, oxeg OtÓcvxis, doopuaior: 
xo& xoJ^ «v:0 Ov xoi ivvoy. l. xai di Aor. 

p. S05bl. zo 0? dya9Ov» Ong dc:v, o9 Éysxo, áya9óy. dev. 
Distinguendum potius arbitror zü 98 GyaJór, óxco &ctiv o9 Éyexo, 
áyaJó» icrw. coll. u46 — AS, 

p. 809022. «ore xoi ob cqoígos óx0 pi» wv olslov wwydv 
XiWWOUYVIUL, G)OTFEQ Elontau, 020 Ó& 1v TOLOUTU» ODtQv, GG 4j àzÀa- 
vnc 0:0 t0 7Qur0v voóc. Adjiciendam ante xiobvru, negationem 
o9 apparet coll, p. 808b 46, 809b 4A. 

p. 800835.  4AAà juüv xwüctc zagd TGG ztvvjxovtx xoi 
7zÉvi& oóx cloív, ov0P xwosusra pu zagd 1aj:a, o$ÓB xwvqrd 
ág&. Pro xevgraà reponendum est xí»qgr.xá aut xevog)vtao, 
coll. a22, 38,45. 
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p. 810b18. Punctum mutandum in colon. 

p. SI1b3, s yáj dà xc tO m)Q xoà 1à peraLé, meo cloi 
zt9ogeyeoiéoe, 9Àp. l. 047, coll. bl. 

p. 812b14. 4 d? zoo ópyr) d$Aóraxo». l. z:9018. 

p. 819430,81, ix deupofcsug dà Osíxvvos ova src Ór& ovx 
tlohv oí züco; uováótc dovpfAqro 5$ ydg dow dospfAmqros jj 
áp y(yvoyras ix roS Évoc sii vic doo(orov Óvádog ob &y 1ij avro-— 
Ovád: uovádeg xai ol dy rjj asvosQiáds v Qvd dec xal al uj» GAAuw 
dgsO quy Éxacros* 7j moutov pip xzA. l. eb y ág cloyw et ob &y 3j 
asToQ.áds uovdd ec. 

p. 820b A5, cre eb rO Ev xoà sldoc wüc dexádog £o xol 
dyévvqrov, el dé Óexág y£yovey. l. dj dà Oexds. 

p. 821a21, yo, züg Óvddoc 1l. dexádogc coll. a25 et 
supra p. A4. 

p. 826b19. za Oswgíuaza zv &qiJpjquxoy zxdy9* éndoEc 
xo) zà 10» olc9qrov l| xoi xard. Cf. Arist. p. 1090814. 

p. 828b22, 444" o9 zá» dévazas uyvvaO'as, xai 019 uA 
Ao» 10 É»v per vc Óvddog zóze yuópevoy ix vuv xoaOériwy Ere- 
. Qó» ion vOv 10 xgGpo dàmottAtoávigy. Comma ponendum post 
dvádoc, et pro zóze& scribendum zó ze ex Arist. p. 1092825; pro 
po» legendum suspicor 72770». 

p. 830a8,9. -ei ov xaxd 15 ydQ qooiv zu rovos:y ag«3- 
pui» 0 jeAMxgarov y(yryrus, dyoO0y zo 1ovottóv douy Éxdct:o Tuv 
xouputro» asu, eà à u£As otc, osx dya9óv. 1l. xuzá. zeva et 
&) dí p) ovzwg. 

p. 830816. uóAAov dpsAdjoteey, é&y o0aggc 7j xoà o)y d Qs- 
Gpévgy Aóyo. 1l, oQscopé»q. 

p. 830832. 316 xoií do: zó Émójtvov Toig modyuaow £5 ày 
zd dovJudg slya, viv ui£w. 1. 19 £y» dgiO pug. Cf. p. 829b A6, 
830a2,43, Arist. p. 1092527. 

p. 830b27. 4$ x' xoi xo' d£geg. 1. j «a déosc. Cf. b24,29. 

p. 832523. ore yàp wg zovuxd ovrt (c z6Àsxd ovre (Dg 
zeAsxà 5 elwxG, oua. 1. ug óAcxà ort cg zelixd. 
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6... 1016511... .. 96,27 110, 
6...101726. .... 98,6 60. 
7...1017a33. . ... 99, 11.... 89 
12. .. 1019235, . 104, 28 12, 
12. .. 101956, .... . 105, 7 AS. 
15. .. 102153. 110, 14 54, 
38, .. 1024b5, .... 118, 24 13. 
2... 10260435, ... . 123, 27 55. 
3... 1027234, . . . . 126, 15 118, 
A, .. 1027520... . . 127, 7 33. 
4, .. 1027533... . . 127, 21 90. 
I. .. 1028232 . 128, 98, . 61. 
A, .. 1029b1 131, 29. 129. 
204... 30299b14..... 132, 13 95, 
A, .. 103021 133, 9 118, 
4, .. 1030231, . ... 134, 14 14, 
6. .. 1031b A, A37, 131... 3L 
6. .. 103158, 137,15.16, . 50. 
6, .. 1031527. . . ... 138, 9,10, . 49. 
6... 1031530... .. 138, 13... 94 
8... 1093a27. . . .. 145, 4, 91. 
8... 1035232, .. . 141, 18... .. 91. 
10. .. 1035b16. .148,9, ... 39 
10,.. 1035533...... 148, 28... 92. 
11... 102655, .... . 159, 15... . 16. 
11..: 1036517, .. .. 150, 98... .— 93. 
11...103751, .... 23,91... $5 
13... 1088023... .. 156, 11... 97. 
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162,98... 


. Br. 160, 18, . . 
1041225, .. 
1041a28. .. 163, 2 
10415 5 163, 14 
1041hb11. . . 163, 20 
1043a28. . . 168, 9 
10435 8 168, 29 
104423 170, 7 
1044b 8 111, 28 
1045b19. .. 114, 25 
1045b 233. . . 175, 2 
.. 1046217 176, 4 
... 1047 327. . 119, 5. 
. 1047521. . e. 180, 9 
.. 1048b5, .... 182,10 
.. 1048b 7, .. . . . 182,12 
.. 105127. 189, 9 
.. 195159, 190, 18 
.. 10522318, . . 192, 8 
1054a12. .. 197, 18 
1054894, .. 198, 1 
1054513... 1908 28 
105522 . 199,25 
10552828. .. .. 200,926 
.. 1058513, ...... 210,3 
. 106054, .. .. . 215,16 
. 10665 9 232, 5 
1066530, . . 233, 9 
. 106121 238, 18 
. 106148 233, 91 
. 1968 58 935, 7 
. 10668523... 238, 18 
. 1068 b 29 9238, 25 
. 10692330... 240, 8 
1069525. . . 241, 10 
1870220. . . 942, 13 
1079b 3 943, $ 
10705 15, 243, 20 
1070b24. . . 2A4, 1, 
1071 a 26 245, 13. 
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7. .. 1072223, . . . . 248,2. ... 125. 
7. .. 10972b6, .... 248,21.... 105. 
9... 107525. .... 255,24... 106. 
9... 4075a7. .... 255,97.... 189 
10... 1075b5. .... 257,7. .... 106. 
M, 2...1076b27..... 260,30.... 58. 
2...1076b532, .... 201,5. ... 98 
2. ..1077a2. .... 261,16.... 64 
3... 1077b34. sqq. . 264,6. ... A 
3. .. 1078420, .. . . 264,26... 107. 
4... 1078b 17. . .. . 266,5, ... 38. 
4...1079a2. .... 266,29.... 76. 
5... 1070b15. .. . . 268,24.... 276, 
5...1079b28,.... 269,7. ... 77. 
6... 10802425, .... 270,11... 21. 
7. .. 1081a7,. .... 272,18.... 953. 
7. .. 1081a30, .... 273, 7. ... 23. 
7. .. 1081523, . ... 274,10, ... 343. 
7. .. 1081b33. .. .. 274,92... . 923. 
7. .. 1082b12, .. .. 216,11. . . . 105. 
8... 1083213. . . .. 278,1. ... ML 
8... 1084a23. . . .. 281,5. ... 107. 
8... 1084a27. .... 281,9, ... 131. 
8... 1084b1, .... 281,22,... AA 
8... 1084b19,.... 282,10... 93. 
10, .. 1087a17. . . .. 289,5. ... 51 


.. 1088a9, .... 291, 21... 126. 
. 108986. .... 294,12. .... 66, 
. 9a7. .... 294,13.... 24 
.. 1089827... .. 295,7. ... 56. 
.. 1090a5. .... 297,1. ... 127. 
. 1090917. . . .. 297, 15. .. . 128. 
. 19090b32. . . .. 2909, 17. . . . 26. 
2.5... 9012. ,... 59 
.1992b7. .... 304,2. ... 90. 
.. 905,28. ... A8. 
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